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RU D I S ELI G O rojen leta 1935 v Susaku pri Reki, pisatelj, dramatik in publicist. V zadnjih letih

je veliko delal v politiki (kot predsednik Drutva slovenskih pisateljev, poslanec v Drzavnem zboru, predsednik
Borstnikovega sreganja...). V pisateljski areni je prisoten ze polnih trideset let (od svojega proznega prvenca,
romana Stolp iz leta 1966). Poleg stevilnih proznih in strokovnih tekstov je napisal ve¢ dram, ki so dozivele stevilne
odrske realizacije. Nekaj naslovov: Kdor skak, tisti hlap (1973), Carovnica iz Zgornje Davée (1979), Svatba (1980),
Ana (1984), Slovenska savna (1987), Volgji cas ljubezni (1988), Razveza ali Sveta sarmatska kri (1995).

V | N KO M O D ERN D O R FE R rojen leta 1958 v Celju, gledaliski reziser, pesnik,

pisatelj, dramatik. Ena najbolj plodnih in vsestransko delujoéih osebnosti na slovenski gledaligki in literarni sceni.
Do danes se je podpisal pod ve¢ kot petdeset gledaliskih rezij, pa tudi pod nekaj televizijskih dram in nadaljevank.
V zadnjih letih je objavil ve¢ proznih del, med drugim Tarok pri Mariji, Cas brez angelov, Tek za rdego hudicevko,
Lezala sva tam in se slinila ko hudi¢; gledali¢éa pa so mu uprizorila dramska besedila Prilika o dr. Josephu
Mengeleju, Stirje letni asi, Jozef in Marija idr. V mariborski Drami je gostoval trikrat, kot reziser predstav Tako
kot je (1986) in Maticek se zeni (1988) in kot pisec in reziser predstave Help (1989).




Krvava zgodovinska tragikomedija

Seligova dramatika se v je sedemdesetih jasno opredeljevala do mita, do mesta mitologije, ritualnega, magiénega,
do tistih predmodernih usedlin, ki ogitno pocivajo skrite in prikrite pod vrhnjico veakdana. Vendar mu ne gre, tako
kot piscem poeticne drame, za mitski okvir, za iz mita pobran skelet, na katerega bi napel gosto pesnisko go-
vorico; veliko vaznejse je presevanje mita izpod sedanjosti, postavljanje ene proti drugi dveh razliénih in na prvi
pogled oddaljenih manifestacij, za kateri pa se ravno ob trku izkaze, da pripadajo istemu arhetipu, da je v njiju
polozen isti vzorec, le rekviziti, s katerimi se udejanita, so drugi. V rearhaizaciji gre seveda za iskanje izhoda iz
slepe ulice, v katero je pripeljala filozofija kot metafizika, oziroma v katero je zasel razsvetljenski projekt, ki je
gradil ravno na izrinjanju predracionalnega. Seligo gre torej v iskanju odgovorov na zacetek, v neko izvorno stanje
pred napako, v zagovor nomadskega, v poganstvo in ¢arovnistvo, za katere se izkaze, da niso bili nikoli do konca
izkoreninjeni, pac pa ves ¢as v ilegali, da so kot podzemna reka spremljali dominantni tok migljenja. Pri tem je
znacilno, da Seligo pripise razpolaganje in rokovanje z energijami in obredjem zenski, ki postane tako ne samo
nosilka intuitivnega, temve¢ je ogitno tudi iniciirana, zna razpolagati s skrivnostnim, z duhovnim in ranocelnim, in
je zato v druzbi, ki je vse te vescine in obrede pozabila, izlo¢ena, marginalizirana, nerazumljena. Tako je tipiéna
Seligova junakinja napol ¢arovnica, ze od vsega zacetka; zato tudi Agata Schwarzkobler, oseba iz Tavearjeve
Visoske kronike in naslovna junakinja Triptiha, ponuja enega od kljucev za branje te Seligove proze. Se bolj izrazito
pride to ukvarjanje na dan v njegovih dramah Lepa Vida in Carovnica iz Zgornje Davée; naslovna junakinja Lepe
Vide je nosilka brezmejnega hrepenenja, ki si ga sama izbere in zanj zrtvuje celo svojo bozanskost in nesmrtnost,
to hrepenenje pa je tudi "vir Zivljenja, vesoljska energija, zvezdna energija”, ki se postavlja po robu pragmati¢nosti
vsakdana, "neolitskemu domu”, vsemu Ffizicnemu in pritlehnemu. Hrepenenje prenese na svojo héer Darinko, ki je
potem naslovna junakinja Carovnice iz Zgornje Davée. V Seligovi dramatiki je arhaiéno, pogansko, nomadsko vedno
pozitivno, da nastopa kot zdrava alternativa potrodnistvu, malomeséanstvu, da so torej energije, ki jih junakinje
nosijo, eden od nacinov uiti svetu, zvedenemu na potroénjo. Seligove junakinje s svojim razkrivanjem tistega, kar
se skriva pod blesceco izpraznjenostjo sveta, zapadejo v nemilost, njihove usode niso srecne, pa vendar vztrajajo
na sledi, tako kot preroki ali pesniki. Razveza ali Sveta Sarmatska kri je razveza s dosedanjim Seligovim obravna-
vanjem ritualnega, poganskega in mitskega, predvsem zato, ker je to isto mitsko, zdaj kot simulacija in kot laz,
vzvod, ki pozene samo dramsko dogajanje, prevrat v druzbi, ki vodi v sveto vojno. Spet gre za soocenje razliénih
¢asov na podrocju dramatike, davno preteklega sarmatstva, ki ga priziva, in aktualno sedanjega, ki mu jemlje
konkretnost ravno s sklicevanjem na pradavnino. Kljub temu pa so mnoge situacije, idecloski temelj in razvoj svete
vojne, pa tudi v njej uporabljena sredstva, razpoznavno in nalasé enake krvavi bajki, ki smo jo z grozo spremljali v
nasi neposredni blizini. Na eni od ravni se gibljemo znotraj prepricljivega in preverljivega zgodovinskega okvira,
med perzijskimi plemeni Sarmati, Jazigi, Jazamati, pa vendar se moramo ves ¢as zavedati, da so oni pravzaprav
samo globalna metafora, da so vzeti kot primer in model razpada neke drzave, prevrednotenja in razvoja religiozne
zavesti - seveda ne razvoja naprej, temve¢ nihilisticen odklon v simulacijo ritualnega, ki omogoc¢a rojevanje zla in
brezmejnega podivjanega nasilja. Svet iz Seligove Razveze dozivi dva velika prevrata; prvega v Prologu, v katerem
svoje stare malike, ki si jih Sarmati delijo z bratranskimi plemeni, zamenjajo za nov tabernakelj, v katerega naseli-
jo novega, Zivega boga, "Bozota”, posast in Fascinantno bitje cbenem, in potem v njegovem imenu krenejo v svojo
sveto vojno. To je svet, ki je izqubil vsak stik z mitoloskim, to postane nekaj poljubnega in zamenljivega, nekaj, v
imenu &esar je mogoce manipulirati z mnozico, jo driati v napetosti in poslusnosti; éeprav je &lovek ze stopil na
mesto boga, postal sam bog, svoje pocetje skriva za izmisljeno in ne preve¢ zaresno obliko svetega. Ritual, na
katerem Sarmati utemeljujejo svojo ekspanzionistiéno politiko, je zlagan, votel, ponarejen; in v tem je tudi Seligov
odgovor na vprasanje, kaksna je lahko dramatika v takénem razpadajocem, ze kar moéno nacetem svetu; temelji
na ritualu, ki pa je ze izpraznjen in nezavezujog, na ritualu, ki samo obnavlja model, manjka pa mu vsebina. Vse
ritualno na sarmatskem dvoru od Gagikove posvetitve do sprejemanja “onstranskih™ orakeljskih navadil je pravza-
prav gledalisce, priklicevanje negesa za vedno izgubljenega, igra videzov; in v taksem svetu je edino mogoce
gledalitce ocitno gledalisce na potenco, gledalisce, ki obnavlja simulirano obnavljanje rituala. Razveza se dogaja
na sarmatskem dvoru, pri €emer je ta to samo pogojno; dvor, mesto kjer in s katerega vladajo, ni prav ni¢ imenit-
nega vec, predvsem zato, ker so predstavniki oblasti bedni samodrzci, ki se utemeljujejo na brezozirnem nasilju,
najprej vsi skupaj napol 7lahta in Sele potem, pa Se to €isto pomalem, profesionalci v politiki; Generalovega
obracuna z Vojvodo ne sprozijo polititne zahteve, poenotenje vodenja drzave, ¢eprav ga v prizoru zastrupljanja v to
prepricuje, temve¢ gisto navadna spletka zdolgocasene in ambiciozne zenske, ki, tako kot v vicih, stoji za svojim
uspeénim moskim in ga, ambiciozna kot je, peha v cbraéune z morebitnimi politicnimi nasprotniki. Cilji sarmatskih
politikov so jasni; okoristiti se z oblastjo, prodirati proti vrhu in rusiti vse, ki so pred njimi, spletkariti in izboljsevati
svoj polozaj. Tipiéno in pomenljivo pa je, da med njimi ni resnih nasprotij glede ekspanzije in sirjenja ozemelj. S
tem pocetjem se vsi strinjajo, vsi 5o za, vsi so za brezobzirnost, razlikujejo se samo v tem, koliko naj bi svoj teror
prikrivali in koliko kazali pred svetom, ki ga lahko v Razvezi bolj slutimo in ga predstavlja ciniéni in zgubljeni diplo-
mat, visoki komisar &lovekoljubnih organizacij. Sarmati so politiéno enotni ravno zato, ker nimajo pravega poli-
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ticnega Zivljenja, vee drugacne, bolj pacifistitne opcije, ostajajo ciniéne in pasivne; edina zrtev sarmatskega milita-
rizma in umazane osvajalske vojne, ki je imenovana, je druzinski sin Gagik, ogitno mirovnik in Feminilnez, ki pa se
ne zgane, ne organizira; njegova edina gesta je zasmehovanje, noréevanje iz velikih in votlih besed, ki ga potegnejo
v vojno, v kateri potem tudi pade. Pa ne od sovraznikovih krogel; od domacih, ker je izdal sveti projekt s tem, ko
je razgalil krvave podrobnosti njegovega izvajanja. Gagik je zrtev, vendar se upre in postane aktiven Sele takrat, ko
je ze vse prepozno in odloéenc; dejaven je tako, da sklene, da se bo pustil ubiti, da bo torej deloval na pasiven
nacin, kot mrtev. Ubesedovalec in podpihovalec akcij v imenu svetih temeljev je ravno Pesnik; pred vsakim izstrel-
jenim nabojem, pred vsakim pozganim domom je vedno beseda. Pesnik prvi spozna, da so pretekli maliki
odpovedali, postavi se na mesto glasnika, tistega ki prevaja onstransko v govorico; s svojim hujskaskim govorjen-
jem, ki pa je izrazito pragmati¢no, je vedno pripravljen na sluzenje veakemu novemu maliku, vsaki spremembi ure-
ditve, totema, pa zato ni¢ manj militanten. Pesnik pa je tudi vodja rituala, on prevaja nerazumljiva in dvoumna zna-
menja, ki mu jih daje orakelj, v govorico; Pesnik se guti poklicanega, mabiliziranega, da je hkrati tudi vra¢, saman,
tisti, ki se spozna na druge svetove, ki v skladu z znamenji bozanstev vadi ljudstvo. Zlo sicer sprozi pesnik, vendar
pa je njeqov izvajalec General, ki zaudarja; zaudarjanje je seveda v tem primeru povezano s peklom in z zlom, je
pa tudi odraz njegove posvinjanosti, dobesedne, saj je nededen, oneceden, tudi zaradi zapitosti in dementnosti, ki
mu omogoca gladke zdrse iz enega govornega koda v drugega. Vendar pa general ni nemoéna in odsluzena stari-
na, ves as ostaja nevaren in nepredvidljiv, v situacijah reagira neprimerno, ima pa veliko 3tevilo pojavnih podob in
slej ko prej je sposoben najti besede in masko, ki prepricajo sogovornika; njegova mo¢ in pretkanost, ki se mesa z
napadi blaznosti, mu do konca - sele tam se mu zalomi, sele tam je premagan, njeqov model vladanja pa prezivet
- omogocata dovolj dobro obvladovati svet okoli sebe, izrivati svoje rivale, prezati na njihove napake. General je
nori izvajalec porojenega nacrta, vendar je v tej norosti tudi sistem; speciahst za specia]no, Se prav posebej
umazano vojno, je s pomocjo vragov, ki jih obvlada in ki jih je sposcben tudi ubiti, nekje na sredi hierarhicne
lestvice zla; bolj vrazji od vragov, ki si jih podjarmi, jih vzame v sluzbo, pri tem pa mu je jasno, da dela zlo, da je
na strani zla, bolj vrazji od Vojvode, ki je ctitno strasen in nezadrzen sadist, sovraznik vsega ubogega, pohabljene-
ga, drugaénega. Sarmatskemu dvoru vlada zlo v razliénih oblikah, od denarnih prevar, ki jih predstavlja bankirka,
do zastrupljanj, na katere napeljuje njegova zena, Mati. V Razvezi pride do dveh zamenjav hierarhi¢ne lestvice
vrednot; na zacetku, ko sklenejo zgraditi novo svetidce, z novimi simboli in novimi cilji, potem pa spet na koncu,
ko pride do zamenjave oblasti, ki jo izvede Tajnik, potem sekretar stranke. O¢itno bolj moderen, pretkan, prag-
maticen, v sodelovanju z Komisarjem, torej s pristankom predstavnika zunanjega, razvitega sveta, nadaljuje zaceto
podjetje na nov nacin, ki je samo bolje prikrit stari. Ce je generalovo zlo oéitno, grobo, ves cas strlece ven, je nov
nacin vodenja drzave bolj pretkan; svet je namre¢ ze osvobojen idealov, svetih ciljev, vse navlake, tudi Bozota kot
simuliranega, Zivega boga ne potrebuje ve¢, vse je samo &e poligon za pridobivanje osebnega bogastva, poligon za
uveljavljanje lastnih ambicij. Zlo, ki je, z rahlo izjemo Gagika, o¢itno ves €as brez pravega protiigralca aktivno
sodelovalo in bedelo nad celim pocetjem, si je izbralo novega predstavnika, novega voditelja. In vse skupaj se bo
ocitno 5e nadaljevalo, predvsem na racun tiste brezimne mnozice, prezgodaj postarane, oropane za dostojanstveno
zivljenje, ki je ves cas nemo spremljala vse dogajanje, kot kolektivna in pasivna, zavedena zrtev. Kljub veliki kolici-
ni pretresljivih podrobnosti o nasilnem divjanju soldateske, za katerimi stoji premigljen naért, pa Seligova Razveza
ni ves ¢as resna, temvec je v njej vse polno ironije in duhovitosti, Zivahnosti in jezikovne razgibanosti; v njej se kot
odmev in predhonik pojavlja Jarryjev Kralj Ubu, na katerega spominjajo nekateri liki in situacije, predvsem pa je
glavna oseba, general, s svojim nenehnim iskanjem pravega cbéevalnega maodela, s svojih lahkotnim prehajanjem
iz vzvisenega v banalno, tragikomicna figura. To, da je Razveza zanrska mesanica, pa je mogoce opaziti tudi na
jezikovni ravni, kjer Seligo z neverjetno ocarljivostjo niza razliéne jezikovne kode, prehaja iz skoraj zurnalisticne
dobesednosti v liricne dele in potem v groteskne komicne zaplete. Z vsem tem pa e enkrat preraste ujetost med
dva zgodovinska vzora, med sarmatsko in balkansko krvavo bajko.

Matej Bogataj




Pogovor z Rudijem Seligom
ob Razvezi

BOGATAJ :

Ob podelitvi Gavellove nagrade v zacetku osemdesetih ste v pogovoru
omenili, da je v drami lazje potegniti na dan tisto, kar je tezko opazno
pod povrhnjico, kar ni enodimenzionalno; tema Razveze, ki se ukvarja
(tudi) z aktualnim rezoniranjem postkomunistiénih nacionalizmov, je ver-
jetno potemtakem bolj ustrezna dramski obdelavi?

SELIGO :

Izjava, ki jo navajate - se je pa ne spominjam - je veretno letela na
tedanjo avtopoetiko proze, kakréno sem tedaj pac pisal. Se zmeraj sem
se nagibal k molku besede oz. pravilneje k molku premega govora, ko si
nisem mogel predstavljati prave validnosti neposrednega izrekanja
upodobljenih likov (ali protagonistov) za celoto proznega ustroja. Najbrz
nisem videl, kaj sploh pridobim s citiranjem neposredne izjave
"nastopajocih”. Zato sem uporabljal stilem "rece 0..”. Gotovo sem bil
pod vtisom prepricanja, da ljudje izgovarjajo besede in "resnice”, ki niso
bistvene za dano situacijo.., da govorimo zato, da spuééamo meglo,
dimno zaveso, za katero bi se radi skrili in potem v samoti glodali svojo
bolecino kot pes svojo kost (ali rano). Po drugi strani pa ta izjava kaze
tudi na destrukcijo deskripcijske avtopoetike... Ze nisem bil ve¢
preprican, da je mogoce z bistrim oéesom, samo z opazovanjem potez
obraza, mimike, gibov, izraza o¢i, hoje .. rekonstruirati ¢lovekovo zgod-
bo in usodo. Ali je tema, s katero je Razveza okupirana, kot nalasc za
dramatiko, ne vem. Kot oba veva, so teme v dramatiki taksne in dru-
gacéne. Odlocilno pa je, kaj delajo - te teme - s ¢lovekom in kako ¢lovek
posega vanje. Ta preplet pa je Aristotelov mitos, ki - spet - katerikrat
spi, katerikrat butne v duh ¢asa...

BOGATAJ :

Zdi se, da je Razveza ali Sveta Sarmatska kri prvi¢ do sedaj v vasi dra-

matiki izpostavila negativen vpliv mitskega, da je mesto mita in rituala v
druzbi, v kateri z njima vsi po vrsti manipulirajo, alibi za regresijo, ki se

sprevrze v nasilje, ekspanzionisti¢no politiko, vojno, marijo..

SELIGO :

To vpradanje zame (se danes) ni enostavno. Celotna zgodba z vidika
mojega branja, kot jo berem torej, izgleda zelo zapletena, kompleksna,
posamezne sestavine spreminjajo pomen. Prva belezka, ki sem si jo
naredil v zametku te hude igre, nosi datum 5. XI. 1991, sega torej v €as
vojne na Hrvaskem. Potem, ko sem si e kar kontinuirano zapisoval gro-
zljive Fakte iz vojne v Bosni, sem hkrati razvijal ustroj drame. Ce pustim
ob strani dejstvo, da se izkaze v postopku zorenja "nacrt” precej spre-
menljiv, bi rad poudaril tole : Rabil sem precej €asa, da sem se pustil
zbranim Faktom prepriéati, kako nacionalno €ustvo, nacionalni naboj,
nacionalisticna ekspanzija, utemeljena na nacionalnem mitosu, - v teh
barbarskih ¢asih na Balkanu (se rece v Evropi) - niso pravi, sploh pa ne
edini nosilec zlal Vse to nacionalno in nacionalistiéno se mi je zmeraj
bolj kazalo kot izigrano, kot alibi, kot paravan, ki naj prekrije strahot-
nejéo hidro zla - ki pa se je, seveda, pojila s krvjo nacionalne rane.
Zmeraj bolj se mi je zagelo kazati, da je najhujée zlo, ki se je konec
tisocletja zgodilo na tleh evropske civilizicije, mozno %ele ob Strku ne-
presezene mitolosko-nacionalne rane s svetom popolne razpolozljivosti,
razsutja vrednot, s svetom kloniranega, razdrobljenega, sredobeznega
¢asa, v katerem je vse dovoljeno - in ze "vse” doseieno, vse osvobojeno



(torej s "postzgodovinskim” svetom predvsem zahodnoevropskega "are-
ala” evropske kulture)... Ne trdim, da mitska zgodovina (zajeta v znanih
mitemah, zlata doba, poraz proti krvoloénemu sosedu, novo
zdruzevanje, razreditev oziroma razveza), ki se aktualizira v dolocenem
trenutku, ze sama ne producira zla, pravim le, da se zlo kot zlo, ki sluzi
samo Se sebi in nicemur drugem, razplamti do nebes v okolju, vse
splosne razpolozljivosti. Zdaj, ob trku, v paradoksalnem prepletu
arhaiéno krvavega in (post)moderno zdrobljenega sveta, se tisto, kar je
bilo v zlati dobi skozi kozmogonijo vzpostavljeno kot najvisja mitsko-
nacionalna vrednota, kaze in deluje kot simulaker obnovljene rane - ki
pa tudi kot simulaker deluje bolj krvoloéno kot mitska ideja, ki jo
simulira.. Pa spet ni (v pricujoci drami, seveda) gisto tako.. Protagonisti
klanja v svoji, z nicemer ve¢ omejeni volji do moé&i samo cini¢no izrabl-
jajo tezo nacionalnih in nacionalisti¢nih aspiracij, ki pa si jih niso sami
izmislili. Te stvari so bile zame - kljub enoznaénemu grozljivemu uginku
- precej zapletene in same zase vecpomenske.

BOGATAJ :

Ali je zarnska raznolikost in tragikomignost te drame posledica dejstva,
da dramatika o nekaterih groznih in morecih stvareh enostavno ne more
govoriti enoznacéno, ée noce postati tezna, celo enosmerna?

SELIGO :

Prav to, seveda... Vsa ta brutalna norost, krvoloéna in barbarska energi-
ja, totalizirajoca sila (ki se je pojila z energijo nacionalnega in nacional-
isticnega, da bi prav to brutalno izigrala, poteptala), ki je grozila sesuti
evropsko civilizacijo, je v stirih letih preigrala precej dramskih zanrov -
zal tudi komiéne in smesne, parodijo, menipejo, travestijo... Predvsem
so "vstopali” v te zanre vrhovni protagonisti te nore igre. (Sem gotovo
spada dejstvo, da je ves povampirjeni dvor v Razvezi obdan s kulturnimi
institucijami in pesniki!) Ker sem tudi tako videl dogajanje te vojne, mi
je lastna percepcija narekovala pisanost zanrskih pristopov znotraj ene
in iste drame (v nekem trenutku sem jo podnaslovil celo kot dramsko
parodijo); kot dramatik sem bil voden po dogodkih, kot sem jih pa¢
dojemal. Da pa bi jih v prid nekaksne estetske konsistence ali gistosti
preuredil, mi ni priélo in mi &e zmeraj niti na misel ne pride... To dramo
sem pisal po diktatu svojega eticnega ogoréenja, po nareku vesti, ki mi
je kricala v uho, da ob vsem tem &lovek ne more in ne sme biti kratko
malo tiho. Se vec : preprican sem bil, da bi pomenil molk, ne samo
¢loveka, temvec tudi pisatelja, ki je s zmeraj moralna instanca,
cini¢no distanco do grozodejstev in prek nje dejansko, tacite odobrava-
nje. - Se nobenega svojega besedila nisem pisal v tolikénem ogoréenju
in s tolikéno prizadetostjo kot Razvezo (tudi ogoréenih protestov kot
predsednika Drustva slovenskih pisateljev v drugi polovici csemdesetih
let ne)! (Najbrz pa se razume, da z navajanjem te "povisane tempera-
ture” ne nameravam opravicevati sibkosti v drami.

BOGATAJ :

Glavni junak, sarmatski general, se kljub svojemu brezobzirnemu nasilju
na koncu pokaze ranljiv, postane tragiéna figura in v tem nam je kar
nekako simpaticen..

SELIGO :

Tudi glavni "junak”, general Sveto, je navsezadnje ¢lovek. Igra, ki jo je
spocetka vodil, ga je posrkala vase. Njene neizprosne logike ne more
vec ustaviti niti subjekt, ki jo je spocel. Je samo se kolescek v
strasnem drobilnem stroju. Ali drugace - zdaj, ko je sesut in bebav, ga
je mogoce postaviti v razpolozljivi tabernakelj, na mesto
"najsvetejsega”... v katerem pa je Ze prej po nihilistiéni, ciniéni in
karnevalsko sarkastiéni samovol¢ji generala "prebival” izmisljeni stvor.



BOGATAJ :
Kje ste nasli model za njeqovo prehajanje iz ene vloge v drugo, za nje-
govo demenco?

SELIGO :

Odgovor je najti ze pod prejsnjimi vprasanji. Vsaj na zacetku general
(vsaj delno) verjame, da je poklican za vodjo nebeskeqa, bozjega ljud-
stva, ki ga umazana zqodovina ponizuje, trpinci, izkorié¢a, in da je
napoéil €as, ko ga mora on popeljati do zmagoslavnega razpleta. Po
drugi strani je lisjak, komedijant, ki mit o bozjem poslanstvu svojega
ljudstva samo izrablja kot alibi... Po tretji "jemlje” to najsvetejse kot
simulaker, ki ga je mogoée zamenjati, ko se to pokaze koristno v luéi
"dnevne politike”.. Ves ta splet norosti, blasfemije in krvolo€nosti ze sam
po sebi vodi v omracitev uma.. Posledicam svojih dejanj ni mogoce uiti.

BOGATAJ :

Sarmatski dvor je nekako brez pozitivnega junaka, vsi so bolj ali man;j
na strani zla, €eprav je "med enim in drugim zlom vedno $e nekaj
vmes”, ali pa vsaj ciniéni in obenem pasivni. Ali ni to precej "pesi-
mistiéno” gledanje?

SELIGO :

Na zacetku je bilo zamisljeno drugace. Protiigro naj bi vodil lik iz sveta
(razsvetljenske) Evrope, recimo tako, torej agon med barbarstvom in kul-
turo.. Vendar s tem ni bilo ni¢. Evropa je kmalu, prekmalu pokleknila,
vrednote razsvetljenstva, na katerega prisegamo, so bile do tal
porazene. Evropa je v resnici branila tam le svojo humanistiéno gesto in
ni¢ drugega. Po drugi strani pa se vse godi v enem samem taboru, ki je
precej homogen. Med posameznimi pripadniki potekajo samo spletke,
spori za prestiz, za vecji kos klobase... Eden od pogumnih gledaligkih
ravnateljev, ki so to igro zavrnili, mi je ocital prav to, namre¢ da je igra
neobjektivna, ker ne prikazuje druge, nasprotne stranil.. A kaj hoéem, ta
druga stran me ni zanimala, slo mi je za analizo prav te strani. Vse to
se mogoce éudno sliéi - ampak to dramo sem pisal (1994. leta) v éasu
najbrutalnejsih grozodejstev v Bosni, tako reko¢ sinhrono, tako da sem
ob pol stirih popoldne odlozil nalivno pero in po radiu poslusal o novih
zverinstvih v Srebrenici, v Gorazdih, in o novih poniglavih izmikanjih
"zdruzenih sil Evrope in vsega ¢lovestva” ... spet sedel za papir in mar-
sikaj, kar dopoldne se nisem vedel, popravil...

BOGATAJ :

Zdi se, da je tokrat namesto oznake katerega od tradicionalnih dram-
skih zanrov, s katerimi so vase drame pogosto opremljene v podnaslovu
(Slovenska savna kot "pasijonska igra”), tradicija najbolje vidna v vrsti
vraz, ki jih omenjajo dramski liki {na primer ob gradnji templja, ko kljub
zlatu, torej trznosti, polagajo konjsko glavo v temelje), pa tudi pri tradi-
cionalnem, ljudskem slikanju vragov, ki si jih General podredi, da oprav-
liajo zanj umazane posle; kakéen je v tej drami vas odnos do izroéila,

pa tudi do nekaterih sodobnejsih besedil, na primer Jarryjevega Kralja
Ubuja?

SELIGO :

Glede na to, kar sem ze povedal, je razumljivo, da sem pri “slikanju”
vzplamtelega zla moral poseci po mitih "sive” davnine, ki so zlo kot zlo
razlagali, prepoznavali... Jarryjev Kralj Ubu je predstavljal osnovni
literarni navdih. Se veé - najprej sem nameraval Ubuja samo nanovo
napisati, a se je kmalu pokazalo, da me okupacija z dogajanjem v Bosni
od modela zmeraj bolj odmika.

Pogovarjal se je Matej Bogataj



G Ui s
= Lhrr o, >
AR LI by

b / /‘/
"r/;“ L

iy ¢’




e —

U,{:

-
s

N
~1

|




sem nasim gledaliskim sopotnikom veljajo moje misli v tem trenutku, ko SNG
Maribor spet enkrat plava po razburkanem morju slovenske gledaliske
zgodovine. Kot Ze tolikokrat doslej, ko mu veéna ustvarjalna mog ni dovalila,
da bi se spremenilo v naplavino. Vsaki¢ je vzletelo in se spet in ponovno ujelo
v kurs pod jasnim in vse smeri razkrivajoéim firmamentom. LetoSnje sezone
je Ze polovica mimo; s tremi premierami, ki so za nami, je imel, hvala bogu,
Vlado Novak sreéno roko. Publika jih rada gleda, Se najbolj pa sem vesel
tega, da se je igralski ansambel, tako moéno pomlajen, spopadel z zahtevni-
mi uprizoritvenimi nalogami na tako suveren nacin. Prepri¢an sem, da je mlademu Lorenciju. Baal
ponujal celo vrsto vznemirljivih izzivov. Tudi nam jih je ponudil, Eeprav so ga vodili po spolzkih in zagat-
nih poteh. Cankarjevo PohujSanje je s svojimi nestetimi doZivetimi interpretacijami mlademu reZiserju
Samu Strelcu bolj zapletalo kot pa razpletalo pot, po kateri je bilo treba priti do premiere. Najmlajsa
ekipa z Latinom na Eelu se je na Malem odru spopadla z Albeejem in s publiko brez vsakrsne
teatrske “monture”. Kar tako - kot od matere pali - so se nas lotili - goloroki - in tudi njim je uspelo!
Vem, da bo $lo tako tudi naprej, Eeravno se jim obeta kazen - zajamé&eni OD - ki jih Ze lep Gas drZi
Damoklej nad njihovimi /nasimi/ glavami, z materialnimi stroski pa nam postiljajo lezisce, za katere-
ga ne vemo ali je samo naSe ali si ga delimo s Prokrustom. GroZnja je res preteca, pa vendar vanjo
nihce prav zares ne verjame. Nekaj takega se nam je dogajalo ob preletavanju vojaskih letal pred
leti... Vzbujala so nam vznemirljive ob&utke radovednosti, nenavadnosti... Dvomi, dileme in strahovi
se umikajo nacértom. BliZa se konec sezone, pred vrati je Ze gledaliska sezona 1997 /1998.
Razmisljam o repertoarju, ki ga bom predlagal gledaliskemu svetu v potrditev ez slab mesec. Na
zadnji seji sveta sem nakazal svoj pogled na bodoo vsebino Drame z nekaj mislimi. Nekatere bi rad
zaupal tudi Vam: Drama SNG Maribor je nacionalna institucija in je kot taka dolzna posegati po emi-
nentnih besedilih klasiéne in sodobne svetovne dramske literature. Omenjena zahteva implicira krite-
rij, pri katerem gre za izbor tistih dramskih besedil, ki korespondirajo z vprasanji cloveka in Gasa
danes, kot so to pocela v Easu svojega nastanka. Vsakoletni program naj nosi v svojem izboru kljug,
po katerem je razpoznavna tekota sezona. Naloga repertoarnega gledalis¢a je tudi ta, da se s
poudarjeno pozornostjo ukvarja s posameznikom in z njegovo vecno spreminjajoco se esenco znotraj
temeljnih ontoloskih vpraSanj. Posameznik - v okoli§&inah, ki razkrivajo vzroke njegove zamajane iden-




titete - naj gre za vprasanja individualizma, degeneracije, porudenega individualnega etiénega
sistema, nacionalne istovetnosti..., skratka, za katero koli krizno podobo sodobnega &loveka. Vsako
sezono je potrebno soablikovati tudi z domaéim dramskim besedilom. V Mariboru je bila to vselgj
razpoznavna kategorija repertoarja, ki jo je potrebno nadaljevati. Nenazadnje se mesto ponasa z
eminentnimi dramatiki, ki gledaliS€u pomenijo obvezo in izziv. V 8asu pospeSenega interesa za vstop
v mednarodne integracije, kasneje - ko bo do tega prislo - pa &e toliko bolj, se moramo zavedati, da
bomo ohranili svojo kulturno in nacionalno istovetnost predvsem z visoko kreativno in intelektualno
utemeljeno dramsko literaturo, ki bo ugledaliS¢ena tako, da se bo suvereno soocala z enakimi
poizkusi v drugih evropskih prostorih. V ustvarjalnem segmentu si je potrebno zatorej postaviti visoke
estetske kriterije, v organizacijskem pa vzpostaviti stike s pomembnimi svetovnimi festivali in
kvalitetne predstave eksploatirati po Sloveniji in v druge kulturne sredine. Vznemirljiv programski izziv
je magicni prehod v tretje tisocletje. Izkusnja, ki jo bomo doZiveli, bo pri nas ponovno sproZila interes
za poudarjeno doZivljanje ¢loveka znotraj €asovne dimenzije. Fenomen, ki mu bomo pri¢e od nas
zahteva, da ga priakamo pripravljeni, saj nas s svojo neponovljivostjo maksimalno zavezuje. Teko¢a
sezona bo neizbrisno oznagena z ekskluzivnostjo prehoda v lll. tisocletje.

GLEDALISCE IN PUBLIKA Gre za dva temeljna in edina nepogresljiva atributa znotraj gledaliskega
dogodka, ki delujeta interaktivno in sta si v nenehnem dialekticnem odnosu. Publika je gledaliskemu
projektu svet, gledaliski projekt je publiki mit. SVET in MITi tvorita €asovno in prostorsko dimenzijo, iz
katere se poraja interpretacija vsakega, tako klasi€nega, kot sodobnega gledaliskega besedila.
Predpogoj za medsebojno pozitivho interakcijo je komunikacija med gledaliSko predstavo in publiko.
Potekati mora dvosmerno, kajti s tem vzpostavlja pogoje, v katerih se lahko estetska misel iz pred-
stave v predstavo nadgrajuje. Publiki pa postajajo na tak nacin dosegljive tudi bolj sofisticirane
gledaliske poetike, ki zmorejo svojo vsebino sporocati v manj konvencionalni, a zato toliko bolj
privlacni formi. V sodobnem repertoarnem gledaliS€u je potrebno prav tako poiskati prostor za avan-
turo, ki mora biti pri Studiju predstave njen osnovni postulat. Avantura - izlet v neznano prinada s
seboj riziko, ta pa odpravlja ob&utek varnosti, ki je potuha inertnosti in smrt ustvarjalnemu procesu.
Tako zastavljen kriterij naj odpira vrata razli¢nim avtorjem in razliénim poetikam, predvsem tistim, ki
vidijo gledalisko predstavo kot kolektivno dejanje subjektivnih ustvarjalcev. Med pisanjem priGujoéega
besedila me je obslo posebno vznemirjenje, ko sem se zavedel, da so te misli namenjene Tebi,
sopotnik nasih prizadevan]. Skupaj bomo ponovno hodili po vseh Ze izhojenih poteh, da bi spet enkrat
prisli na "drugo stran” in prisli bomo.

Ravnatelj Drame
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DRAMA SNG MARIBOR

Ravnatelj Branko Kraljevi¢, dramaturg Vili Ravnjak, producentka Andela Trkulja,
lektorica Lidija Simonié, inspicienti Peter Macek, Andrej Rajh, Franci Rajh,
arhivar Franci Rajh, sepetalka Alenka Cilensek, tajnica Jozica Vuk

Upravnik SNG: mag. Blaz Rafolt
Vodja marketinga SNG: Marko Vezovizek

TEHNIKA SNG MARIBOR

Ravnatelj tehnike Danilo Rogker, tehniéni koordinator Darko Standeker,

vodja razsvetljave Franci Safran, odrski mojster Janez Masilo,

vodja tonske sluzbe Vlado Lipovec, vodja scenskega ateljeja Janez Rotman,
vodja frizersko-maskerske delavnice Mirjana Djordjevié,

vodja &iviljske delavnice Radomira Plohl, vodja krojaske delavnice Milan Krajnc,
vodja ¢evljarske delavnice Franci Breg, vodja rekvizite lvo Cendak,

vodja garderobe Ivan Dobaj

GLEDALISKI LIST DRAME SNG MARIBOR

Sezona 1996/97, &t. 3

Urednik gledaliskega lista: Vili Ravnjak

Oblikovalec gledaliskega lista in plakata: Oto Rimele
Lektorica in korektorica: Lidija Simonic

Fotografije igralskega ansambla: Miso Hochstatter
Racunalniski prelom: OK

Tisk: Dravska tiskarna Maribor






