Intervju
udi Seligo, dramski pi-
sac iz Kranja, ve¢ od

R 1973. kada je u reziji

.Dusana Jovanoviéa prvi put
pozorisno izvedena drama
., Ko visoko leti, nisko pada”, iza-
ziva posebno interesovanje pozo-
riSne javnosti. Tokom prosle i
ove godine njegova drama
»Ana” izazivala je izuzetno in-
teresovanje S§ire javnosti; o
»Ani” se u superlativima govo-
rilo i pisalo i pre Sterijinog po-
zorja, a na Pozorju je ,Ana”, u
izvodenju Slovenackog mla-
dinskog gledalis¢a iz Ljublja-
ne, dozivela potpuni trijumf:
Seligo je nagraden kao autor
najboljeg dramskog teksta,
»Ana” je nagradena nagradom
»okruglog stola kritike” za naj-
bolju predstavu, Milena Zu-
panci¢ je dobila nagradu pub-
like i diplomu Sterijinog po-
zorja za sjajnu ulogu glavne
junakinje, a nagradena je i Do-
ris Krsti¢, za kostimografiju.
Pre nego $to se sredinom
70-ih okrenuo drami, Seligo je
1966. objavio roman ,Kula”,
1968. roman ,Triptih Agate
Svarckobler” (za koji dobija
PreSernovu nagradu) i zbirku
novela ,Kamen”, 1971. roman
»Da li da te pospem lis¢em” i
1973. zbirku novela ,Pagan-
stvo”. Posle izvodenja drame
,Ko visoko leti, nisko pada”,
Seligo pise drame: ,Sarada ili
danja”, ,,Vestica iz Gornje Dav-
&e”, ,Lepa Vida”, ,Svadba” i
»Ana”, koju pored Mladin-
skog gledali§¢a izvode i jedno
beogradsko (Atelje 212) i $a-
backo pozoriste. Pored drama,
u razdoblju od 1973. do sada,
napisao je i roman ,,Blagi do-

velika

dif’;- oy e kude i hvale, za mene je izraz nekog
ove sezone je, Kao 1 raniji r ; ' > ‘1
dorbiires. SO specifi¢nog vrenja, koje, nadam se, moZe biti

tar. To se moglo videti upra-

vo na Sterijinom pozorju.

Verovatno je sad ve¢ potreb-

no da se kritiCki vrednuju dosadasnja dostignuéa i greske

ovog pozoriSnog usmerenja. Kako vi danas gledate na politic-
ki teatar i kako ocenjujete izbor predstava za ovogodisSnje

Sterijino pozorje?

- Moje je misljenje da je ne samo svako pozoriste ve¢ i sva-
ka drama u sustini politi¢ka drama. Nema nikakvog razloga
da ,Kralj Edip” ne bude politi¢ka drama ili da na nju gleda-
mo izvan politi¢kog i drustvenog konteksta. Primedbe, pa ¢ak
i negodovanje koje se odnosilo na blok predstava koje je Fa-
bijan Sovagovié izabrao za Sterijino pozorje najverovatnije se
ti¢e upravo drama ¢&ija je tema politika, koje su se bavile njo-
me u nekom eksplicitnom obliku.

Razloga zasto se kod nas pojavio politi¢ki teatar ima vise, i
tesko je ukratko odgovoriti na to pitanje. To je viSe tema te-
meljite rasprave, ali ja ¢u pokusati da odgovorim citiraju¢i Ni-
¢ea: ,,Bog je mrtav”. Naravno, od onog trenutka kada je bog
mrtav, sudbinu u svoje ruke preuzima ¢ovek - te tako politi-
ka, zapravo, postaje njegova sudbina. Osim toga, Nice je re-

Sve je jedna

provincija

U velikim kontrastima ne vidim uvek nesto a
priori lose; to da istu predstavu tako reci u
istom danu i Zestoko napadaju i nagraduju,

veoma plodonosno - u kreativnom smislu. —
za jugos.ovensku dramatiku.

Rudi Seligo

kao i da se sve vraca, kruzi...
Ako obe ove Niceove misli'
sazmemo, shvati¢emo da i nije
¢ tako iznenadujudi taj veliki us-
pon politi¢ke dramaturgije i
politi¢kog teatra. Ve¢ smo du-
boko zasSli u neko vreme po-
novne refleksije’ sveg dogada-
nja ovog stole¢a. Mozda nam
izvesna briga Sta Ce biti na kra-
ju 20. veka, kad bude trebalo
stupiti u novi vek, otvara i ne-
ka nova pitanja... A dosao je
¢as da se o svemu proteklom,
pa i 0 nasoj novijoj istoriji, te-
meljito, duboko zamisli, jer sa-
mo tako moze se dodi i do od-
govora §ta ¢e nam novi vek do-
neti. Dakle, potrebno je da se
jo$ jednom duboko razmisli o
tome gde smo i §ta smo, i kao
drustvo, i kao Coveclanstvo ra-
dili do sada?

Na drugoj strani, ima dosta
razloga za nastajanje politi¢-
kog pozorista. esto se u
dramskim delima obraduju te-
me koje su jo$ tabu ili su svo-
jevremeno bile tabu. Za mene
je, na primer, logi¢na ta Zelja
da u umetnosti hrabro negira-
mo sve tabue.

Treba, medutim, ipak voditi
racuna o tome da i u politi¢-
kom teatru postoje velike razli-
ke. Zato nije .mogude strpati
sve u isti ko§, nije moguce go-
voriti o nekoj jedinstvenoj $ko-
li politickog teatra, tj. ne-
odrzive su tvrdnje da svi radi-
mo jedno te isto. Velike su, na
primer, razlike izmedu Snajde-
ra i BreSana, Popovi¢a i Mihai-
loviéa, itd. To su veoma zna-
¢ajne, rekao bih, dragocene in-
dividualne razlike, koje &esto
brisemo upotrebom pojma po-
liti¢ki teatar.

O bloku predstava politi¢-
kog pozorista na Sterijinom
pozorju izredeno je dosta po-
gre$nih, zlobnih i otvorenih
primedbi, koje se na neki na-
&in i mogu razumeti kao izraz jednostranog, naivnog oportu-
nizma. Na primer, nisu bile retke ocene koje su politickom te-
atru zamerile da se izmi¢e od akutne, aktuelne politi¢ke pro-
blematike sada$njeg vremena. Treba se nasmejati takvim pri-
medbama, jer one zapraw izviru iz kratke pameti po kojoj
sadasnjost traje samo u orom trenutku, kao da sadasnjost ne
seze daleko nazad, u sane korene sada$njosti. I sadasnjost
ima znadajne vremenskedimenzije. Ako, na primer, ,,Ana” u
dramskoj formi analiziratemelje nase sada3njosti, ne mozemo
da kazemo da je ,,Ana” daleko od danasnjih problema. Na-
ravno, daleko je od feljpnisti¢kih gledanja na nas trenutak...

Citao sam nedavno 1 ,,Delu” izvestaj sa nekog zasedanja
komunista u Mariboru,gde je izre¢ena kritika - neki se pisci
kod nas svojim temamevracaju u proslost, ali ne zbog ljubavi
prema proslosti, ve¢ izdrugih razloga... Ta kritika je zapravo
smesna; hoce da kaZe @ bi sve bilo u redu kada bi pisci pisali
iz ljubavi prema prosbsti, ali posto se oni njome bave iz po-
trebe aktuelnog trenuka, §to znaci potrebe razumevanja vre- >
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dozvoljeno. Bar §to se mene tlée, »Ana” nije pisana ni iz kak-
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su u pomenutoj kritici omalovazavani, ,,Ana” Zeli da isproba,
da analizira nase temelje...

Cuju se primedbe — posebno mladih dramaturga — da ée

dramsko stvaralastvo i pozoriSte morati da se suoCe sa sa-

mim sobom, da se vrate intimnim Jjudskim pitanjima?

- Takvo sektorsko odredivanje intimnog i Sirokog drustve-
nog potpuno otpada kada se radi o dramatici. Jednostavno,
ne verujem u neko klasifikovanje po ladicama, po tokovima,
da, eto, dramatika jednom ide u jednom smeru, a drugi put u
drugom. Jo$ jednom da ponovim ono §to sam ve¢ rekao: razli-
ke izmedu pojedinih autora su velike, ¢ak ogromne, i ¢ini mi
se da je danas nemoguce govoriti o nekom glavnom toku au-
toritativno, jednostrano i bez argumenata. Uopste, mislim da
su te i neke druge primedbe - na primer, da je publika sita po-
liti¢kih tema, $to je publika na Sterijinom pozorju apsolutno
opovrgla - vise potreba nekih ¢&inovnika i politicara nesto
nizeg kova koji verovatno se boje, pa zato publici ,,odreduju”
negativni ukus, jer ga ona, naravno, nema, Sta te teme mogu
da razotkriju? Zasto su opasne" Za koga? Sto se pre oslobodi-
mo tog straha pred svim i svaéim biée bolje i za dramsko stva-
ralastvo i za ¢itavo drustvo.

Neki kriti¢ari u Sarajevu oznadcili su ,,Anu”

ticku. Kako vi komentarisete ovakve kritike?

- Te oznake o ,,Ani” kao socrealisti¢koj drami — ukoliko su
dobronamerne - za svoje ishodiste imaju uglavnom neznanje.
Za socrealisti¢ku ideologiju i estetiku karakteristi¢no je pre
svega to da vlast s pozicija mo-
¢i zahteva od pisca da o njoj
pise pozitivno: da pise o pozi-
tivno promenjenim junacima,
herojima, svetlim likovima, o
neposrednim dostignuéima no-
vog drustvenog uredenja... U
tom smislu ni u bloku predsta-
va politickog teatra, pa ni u
»Ani”, nema nikakvih indicija
o postojanju nekakveg socrea-
lizma. Neko je tu ocigledno
pobrkao neke pojmove...

kao socrealis-

Dosao je ¢as da se o svemu proteklom, pa
1 0 nasoj novijoj istoriji temeljito, duboko
zamisli, jer samo tako moze se doci i do
odgovora Sta ¢e nam novi vek doneti.
Potrebno je da se jos jednom duboko
razmisli o tome gde smo i Sta smo, i kao
drustvo, 1 kao ¢ovecanstvo radili do sada?

- Pa da budem iskren, v ¢
leko od toga da sam euforican. Zadovoljan sam ou.
jim radom. Razloga zasto je tako u svakom sluéaju Je vise 1
tesko bih mogao sada sve da ih nabrojim. Na Sterijinom po-
zorju sam do sada ucestvovao pet puta i znam kako se dode-
ljuju nagrade. Uvek ima nepravdi, samo je pitanje koliko su
teSke greSske nacinjene. Uvek postoje i neke ,kuhinje”... Pa
ipak, ¢ini mi se da ova nagrada ima svoj smisao i znaéa] u
ovome: u Jugoslaviji je moguée dosta otvoreno pisati o bit-
nim, pa i politi¢kim problemima. fako nemam nikakvih iluzi-
ja u smislu da ée mi od sada sva vrata biti otvorena... Eto, kon-
kretno za ,,Anu”: ve¢ ove sezone je bila na repertoaru mari-
borskog pozorista; iz tehni¢kih razloga bila je prenesena za
sezonu 1985/86, ali.. za idu¢u godinu je, da tako kazem, veé
stigla zabrana nekih ¢lanova Saveta pozorista, onih koji u nje-
mu nisu zaposleni. Koliko znam, ova zabrana, apsolutno poli-
ti¢ke prirode, jo$ je na snazi — §to znaci da sa te strane nemam
iluzija da ¢e za mene i ,Anu”, na primer, sve glatko te¢i...

Kod nas na Zalost, jo§, posebno na tim lokalnim nivoima,
dolazi do prosto neverovatnih zaslepljivanja; jo$ je na lokal-
nom nivou sve moguce: na idejnom, kulturnom planu, pa i na
podrudju privrede, gde su posledice, bar za sada, najvidljivije.

Pomenuli ste razne ,kuhinje”... Kakvo je vase miSljenje o

Sterijinom pozorju juce, danas, sutra?

- Pre svega, mislim da nam je Sterijino pozorje potrebno.
Ove godine se po kvalitetu predstava diglo sa razine nekoliko
poslednjih godina - od odlaska dotadasnjeg selektora Sta-
menkoviéa. U velikoj meri se slazem sa Stamenkovicem (sa
njegovim ¢lankom u NIN-u) da smo poslednjih nekoliko go-
dina osiromasili Pozorje i da
se pravi kontinuitet kvaliteta
oseca tek ove godine.

ini mi se izuzetno vaznim -
a izgleda da to nije samo moje
misljenje — da se reducira broj
raznih organa, saveta i odbora,
koji se u izboru predstava za
Pozorje najées¢e povode za
parcijalnim, ¢esto potpuno po-
litikantskim interesima. U sva-
kom sluc¢aju, morao bi da po-

Nije preSlo mnogo vremena

od kada je ,,Ana” u istom izvodenju Mladinskog gledalis-

¢a na Festivalu malih i eksperimentalnih scena u Sarajevu i
politicki i umetnicki diskvalifikovana, dok je na Sterijinom
pozorju nagradena. Kako se ovaj paradoks moZe protumaciti?

- Kod nas je, jednostavno, sve moguce. Ono §to se dogada-
lo u Sarajevu, bilo je ne bag oéekivano, ali u izvesnoj meri lo-
gi¢no... Kada o svemu trezveno razmislim, uzimaju¢i u obzir
opsta dogadanja na podrué&ju kulture, ideologije i idejnih to-
kova, dolazim do zakljutka da se u razli¢itim sredinama neke
stvari razli¢ito tretiraju. U Sarajevu, pa i ponegde u Sloveniji,
Srbm HrVEltSkOj itd. sﬁuacua jeu 1dejnom smislu veoma za-

FeCen0- da-attoi—Adne -

suprotstavlja jednoj vrsti dogmatizma - staljinisti¢kom. do-
gmatizmu - vlastiti dogmatizam, da je ,,Ana” puna ispraznih,
kvazifilozofskih dijaloga... Kad po¢ne da se govori na taj na-
&in, veé¢ znamo koliko je sati... No, na Sterijinom pozorju je,
hvala bogu, prevliadala trezvenija - i politi¢ki trezvenija ako
hocete — misao, i do takve diskvalifikacije uopste nije doslo.

Mozda je deo istine i u onome §to se moglo ¢uti na Steriji-
nom pozorju: posto je tu bio &itav blok predstava takozvanog
politi¢kog teatra, niko se nije usudio da napadne, jer, teze je
napasti Citav blok predstava nego pojedinaéne predstave na
festivalima.

Medutim, u tim velikim kontrastma ne vidim' uvek nesto a
priori loSe. To da istu predstavu takc reéi u istom danu i Zes-
toko napadaju i nagraduju, kude i hwale, za mene je izraz ne-
kog specifi¢nog vrenja, koje, nadam €, moze biti veoma plo-
donosno - u kreativnom smislu - za ugoslovensku dramu.

Sta vam, s obzirom na to da ste i ¢ sada bili mnogo puta

nagradivani i da ste dobijali veom: znacajna priznanja, u

ovom trenutku znadi nagrada Sterijiiog pozorja za najbolji

dramski tekst?

steji selektor sa duzim man-
datnim stazom - samo tako se
moze dobiti potpuniji pregled vodenja neke politike u izboru
predstava. Ta politika se, naravno, onda moze i iz godine u
godinu korigovati. Se¢am se da programi ranijih selektora ni-
kada nisu bili glatko prihvaceni, stalno su iznova kritikovani.
Te kritike su u odredenoj meri pozitivno uticale na izbor
predstava za naredno Pozorje. U sadasnjoj situaciji, te kritike,
ma koliko bile korisneg, ne mogu bitnije da uti¢u na selekciju
na narednim Pozorjima, jer se selektori stalno menjaju.

Ne znam da li ¢e se i drugi uCesnici Sterijinog pozorja
sloziti sa mnom, ali dobro bi bilo kada bi se na Pozorju jed-
nostavno ukinule sve nagrade. Predlozio bih i ovo: da repub-

stava, ako bi to bilo potrebno - recimo 12 - ali s tim da bi veé
samo uce$ce na Sterijinom pozorju za sve autore i pozorista
bila ona prava nagrada. Kada bi otpale sve one formalne na-
grade, time bi otpale i sve ,,kuhinje”, muke oko Zirija, nepove-
renje, prepucavanja, zavisti... Doslo bi, po mom misljenju, do
mnogo kreativnijeg dijaloga medu pozorisnim radnicima i au-
torima drama, a uveren sam da bi oZiveo i okrugli sto sa vru-
¢im polemikama, koji je postojao krajem 70-tih godina...
Ozivelo bi sve ono §to proizlazi ne samo iz druzenja veé i iz iz-
mene misljenja, iz dijaloga, polemika... Bilo bi to za jugoslo-
venski pozori$ni Zivot mnogo korisnije i u¢inak bi - uveren
sam u to - bio mnogo veéi nego $to ga sada vestacki
podizemo formalnim nagradama.
Zivite u Kranju, gradu koji je na izvestan nalin kulturna
provincija, bar u odnosu na Ljubljanu:-Da li vas to mozda
ometa da saznate viSe o dogadajima na podruc¢ju kulture u
slovenackom i jugoslovenskom prostoru?
- Sve zajedno je jedna velika provincija, ukljuujuéi tu i
Svet i Kosmos... bar §to se ti¢e onog pravog ¢ovekovog Zivota.
O David Tasié¢




