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SVATBA

Za prekriti prispevek upravljalci portala
Sigledal se nismo uspeli pridobiti
ustreznih materialnih avtorskih
pravic oziroma dovoljenj avtorjev
ali drugih imetnikov pravic za objavo.



Za prekriti prispevek upravljalci portala
Sigledal se nismo uspeli pridobiti
ustreznih materialnih avtorskih
pravic oziroma dovoljenj avtorjev
ali drugih imetnikov pravic za objavo.



Za prekriti prispevek upravljalci portala
Sigledal se nismo uspeli pridobiti
ustreznih materialnih avtorskih
pravic oziroma dovoljenj avtorjev
ali drugih imetnikov pravic za objavo.

Bojan Stih



SHIZOFRENIKOVA PRIPOVED

Kot slepca dva ujeta v eno smer,

kjer zarek slutita goreti,

si vsaki¢ — najmanj tedensko enkrat
oprtata imetje svoje:

dve culi nogavic,

irhovce, peco, dindl, ¢rno suknjo,

iglo in klopéi¢ raznobarvnih niti,

ponev, ¢rn kotli¢ek, krojaske $karje in vZigalice,
Pometeta smeti in listje iz brloga svojega,
ga prazniéno prepihneta,

nad edini vratni podboj zatakneta vejico —
brin, bukev ali hrast.

Se enkrat se ozreta proti domu svojemu,
kot da jemljeta slovo od njega —

in Ze nesliSne trombe zadonijo,

vehikel na$ zdrvi po ¢rni cesti

v farovz, hej! in na socialo, hej!

Dva glasova v enem se glasita:

Ne pa ne,

iz te moke ne bo kruha,

ne bo blagoslova, ne bo dovoljenja,

za boga je pregrehota,

za oblast je preslepota,

da bi hromca dva se vzela.

In tako iz tedna v teden spet nazaj

v brlog strasljiv po starih ¢asih.

Sveti les se do povratka osusi,

culi je treba sprazniti v kote,

ponev in kotlidek spet svoje mesto najdeta,
ko onadva kot slepca

za drugo vse

spet dakata, da se dan v tednu nadaljuje,
ko ura obeh uradov uraduje.



MNENJA KRITIKOV O BESEDILU SELIGOVE SVATBE
OB PREMIERI 9. JANUARJA 1981 V KRANJU

MAGICNO NEDELJSKO POPOLDNE

VECER, 13. 1. 1981

»Svatba«, najnove)sa gledaliska igra Rudija Seliga, se razlikuje od nje-
govih prej$njih del — »Lepe Vide« in »Carovnice iz Zgornje Davéex,
ima pa z njima tudi nekaj skupnega: vedno prisotni, ¢eprav z razli¢-
nimi temami in zgodbami in dogajanji predstavljeni problem sprav-
ljanja nestrpne vecine nad manjSinsko drugacnost. Zelo razli¢na, celo
krepko med seboj skregana, spopadajofa in sovrazeta se veina pri-
pada namre¢ skupnemu koordinatnemu sistemu, ki v njegovem imenu
napada vse, kar ji je tuje, nerazumljivo, od njene norme odstopajoce,
kar sodi v drug sistem doloc¢enosti. V trenutku, ko je treba zavzeti
staliS¢e do drugacénega. so namre¢ pozabljene vse razprtije in ostane
samo tisto, kar jih druzi pri vsej razliénosti — namre¢ zapisanost ohra-
njanju starega in vpeljanega in »naSega« proti druga¢nemu, novemu,
nejasnemu, odprtemu, nenapadalnemu, mehkemu, dobremu.

V »Svatbi« imamo najprej nedeljsko popoldne v slovenski gostilni, se-
dem samostojnih, vsak po svoje nesretnih, medsebojno sovraze¢ih ali
nerazumevajocih se svetov, ki pripadajo skupnemu, hladnemu ozvezdju
stalnosti, veljavnosti in pri¢akujejo odresitev, vendar je ne docakajo.
Pojavita se Lenka in Jurij, nenavadneza, »bozja otrokas, iz velike,
narazen hiteée, osvobajajofe se vesoljske energije prihajajo¢a ¢udaka,
ki sta harmonicen, medsebojno razumevajo¢, ljube¢ se par.

In ker ju ne duhovna ne posvetna oblast noce poroéiti, uradno potrditi
njune ljubezni, se hladno ozvezdje gostilniSkih gostov po zaéetnem, si-
cer izdiferenciranem odklanjanju obeh »bozjih otrok« odloé¢i pomagati
jima. Poro¢i, zveZe ju kar v lastni, igrivi reziji — da bi imelo nekaj
od tega nedeljskega popoldneva in od naslednjih dni.

S poroko, s svatbo, z »uslugox, ki sta je bila Lenka in Jurij deleZzna od
drugih, od vecine, je nastopil Cas placevanja racunov. »Dobrotniki«
zahtevajo svoje. »Obdarjenca« se morata spremeniti. Svojo drugaénost
bi naj zamenjala z enakostjo, z vkljucitvijo v ozvezdje hladnih in
zapustitvijo tople, svobodne drugacnosti. Zacenjajo se groznje, pritiski,
nasilje. Svojo vecinsko negotovost. nesre¢nost, obup skusajo skriti z ne-
iskrenostjo, z maskiranjem svojih »grb« in s skupinskim, ob¢utek moci
in varnosti za hip podeljujo¢im izzivljanjem nad podobno negotovima,
nesre¢nima in obupanima, vendar neposrednima, ni¢esar skrivajoéima.
Eksistenca vseh, tako vetinsko kot manjSinsko prisotnih, je v bistvu
zelo podobna. Razli¢en in to zelo razli¢en je samo odnos do nje. Lenka
in Jurij bi jo rada napolnila s toplo ¢loveskostjo, drugi pa nanjo poza-
bili z zaprtim juriSanjem nad njuno odkritost. In ker ju ni mogoce
prilagoditi, ju je treba zlomiti (zaradi utrditve lastnega stali$¢a, da bi
njunega zZivega opozarjanja na moznost ¢esa drugaénega ne bilo ve¢).
Lenka umre. Jurij pa ostane in tava po mrzlem svetu in kli¢e vroce

9



pritakovanega, vendar nikoli rojenega sina, ki bi naj bil mo¢an kot
kraljevi¢ Marko...

Ta zgodba — mo¢na in sugestivna na zafetku in do viska, potem pa
proti koncu slabotnej$a, zredéena — je kljub otipljivosti, znanosti likov
in situacij nekaj drugega in nekaj ve¢ kot zgolj realisticen ali natura-
listi¢en odsev neke oziroma nekih stvarnosti. Gre za stvarne znake, ki
je z njimi ustvarjen poseben svet, problem igre simbolizirajo¢e nad-
realnosti (in ne morda nerealnosti). Cudno sije to nedeljsko popoldne
in ¢éudno temno je (odvisno paé¢ od tega, kaj gledamo — ali Lenko in
Jurija ali njune nasprotnike), nekaj magi¢nega, obrednega je v vsej tej
stvarno-nestvarni svatbi, v tem kratkoro¢no gledano osvobajajotem,
dolgoro¢no pa zasuznjujotem dejanju.

LOJZE SMASEK
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VIDETI SVATBO!

TELEKS, 15. I. 1981

Za prekriti prispevek upravljalci portala
Sigledal se nismo uspeli pridobiti
ustreznih materialnih avtorskih
pravic oziroma dovoljenj avtorjev
ali drugih imetnikov pravic za objavo.



Za prekriti prispevek upravljalci portala
Sigledal se nismo uspeli pridobiti
ustreznih materialnih avtorskih
pravic oziroma dovoljenj avtorjev
ali drugih imetnikov pravic za objavo.

Andrej Inkret
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KRUTI PROSTOR UPANJA

LJUBLJANSKI DNEVNIK, 12. I. 1981

»Svatba« se zatenja v »napol proletarski gostilni«, v eni tistih dolgih ur
nedeljskega popoldneva, ko ni mogoce ubezati stiskam in moram ustav-
ljenega ¢asa. Zagar, Ciganka, Taja, Shizofrenik in Grobar tu zaman
utapljajo misel na zavozZeno Zivljenje. Pija¢a se ne prime, Shizofreni-
kova usta neusmiljeno govore in hlastni, iztrgani stavki kljujejo resni-
co: o Zagarju, drvarju, najboljSemu, zmagovalcu; o kruti, tragiéni
zgodbi Grobarja in njegove Zene Korbarjeve — o ¢udnem ritualu, ne-
sre¢i, ki je pogubila njunega otroka, med njima pa zanetila ve¢no so-
vrastvo. O narkomanki in obupani protestnici Taji, o upokojenem in
odpisanem, a Se zmeraj vohljajotem Mili¢niku in o njegovi zarotniski
zvezi s Korbarjevo, pa o Ciganki in o uni¢ujoéi ljubezni in o Shizofre-
niku samem: o strmi plo¢evinasti strehi in o macoli, ki pada, pada
z visokega zvonika. V divjih ugrizih in v ekstati¢nih izbruhih se raz-
krivajo usode in mradna povezanost teh ljudi; Shizofrenik poganja te
fragmente v nezaustavljiv vrtinec, Ciganka prerokuje in iz nedolZne
otroske roke razbira temno ¢rto usodnosti. ..

Med te surovo razkrite usode prideta Lenka in Jurij, dva »otroka
boZja«, mehka, ranljiva prebivalca z roba. Njun svet je pogansko ve-
rovanje v uroke in Lenkina bisaga je polna amuletov, ki »¢uvajo pred
hudim, a ni¢ ne naredijo, da bi bilo dobro...«. Polna sta spraSevanja
o ¢udnih znamenjih, ki jima govore skrivnost in nedoumljivost sveta
in njuna pot spod hribov v mesto je zanju postala obred, ki ga obnav-
ljata z vdanostjo in upornostjo hkrati. Na obéino hodita, da bi izprosila
privoljenje za poroko, a ne pustijo jima, »revezema, da bi se porocila,
niti far niti ob¢ina«. Koprnita po tej poroki, ki bo zvezala njuno lju-
bezen, da bosta lahko rodila otroka...

Tu se pravzaprav zadenja Seligova drama — v tej nidelni to¢ki, ki je
za Lenko in Jurija moZnost, »velika Zelja, eksistenéna potreba« (M. Slod-
njak), medtem ko je za druge protagoniste te igre ta svet s svojimi
rormami in ustanovami nekaj, kar se je Ze razkrilo kot popolna praz-
nina, ni¢. V Lenki in njeni Zelji pa je skrivnostna mo¢, ki kljubuje
ognju in nifu ter slednjié prevzame in premaga vse te ljudi. Lenkina
brezumna Zelja jih izzove s tolik§no moéjo, da sklenejo narediti svatbo.

Svatba, ki jo prirede Lenki, Juriju in sebi, je divja ekstaza njihovih
potlacenih Zelja, strasti in frustracij. Krutost, ki se je bila zazrla v nji-
hova zZivljenja, si po temnem nareku usode jemlje tudi ta njihov poskus,
da bi »enkrat ziveli«. In pod njenim diktatom se svatba sprevrze v orgi-
anisti¢ni ples erosa, jemanja, predajanja in pola$¢anja. To so divje, ne-
usmiljene odrske slike. ki jih s hkratnimi potezami ri$eta eros in smrt;
svatbena no¢, v kateri se Lenkino upanje prepleta z bojaznijo
in s strahom. Lenka se odpoveduje poganskemu svetu in se vanj
zmeraj znova zateka. Svatbena noé¢, v kateri Lenka in Jurij
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sanjata o sinu, moénem kot Kraljevi¢ Marko; noé¢, v kateri krié¢ita svojo
sreCo in v strahu slutita svojo negotovo prihodnost. Siloviti odrski pri-
zori, v katerih Jovanovi¢ z nenehnim kontrastiranjem intime in eksta-
taze, s poganjanjem in zaustavljanjem ritma izreka poetiéni svet ¢love-
kovega upanja ter daje govoriti demoniéni usodi, zakljinjanju urokov,
obredju in grozi sveta — vseskozi pa z neizérpno domisljijo in energijo
postavlja zmeraj nove sugestivne metafore in ustvarja nov odrski jezik.

V drugem dejanju se ta zmeraj bolj v temo pogrezajoéi se svet »napol
proletarske gostilne« (scena Niko Matul) odpre in v belem okviru nje-
nih sten je razpet likovno &ist prostor Lenkinega in Jurijevega domo-
vanja (scena Janez Bernik). Koza, privezana ob belo posteljo, kratka,
igriva idila njune srece in upanja (vselej pomeSanega s slutnjo strahu),
prekinjena s prihodom gospodovalnih svatov. Tisti, ki so ju poro¢ili,
zaCenjajo s sistemom prevzgoje: brlog je treba ocediti. Lenka mora
v posebno Solo, Jurij pa na §iht. Konec je stihije in evforije, zavlada
premi$ljen naért in divja dinamika odrskega dogajanja se preoblikuje
v preéiS¢eno, kompozicijsko dognano in pomensko bogato mizansceno.
Lenka in Jurij morata ubogati, storiti morata vse, kar zahtevajo svatje,
da se ne bodo znova zacdele njune poti »od farovza do obéine in nazaj«.
Toda Lenka in Jurij ne znata in ne moreta Ziveti po nareku, njuni Zziv-
ljenji vodijo drugaéne sile. Svatje stopnjujejo nasilno prevzgojo in sled-
nji¢ prekli¢ejo njun zakon. V Lenki ni veé silne moéi, ki je kljubovala
ognju. Slednji¢ bo sicer izprosila novo svatbo, a strasna vizija, ki jo
izgovarja Shizofrenik, jo bo ubila: nad Lenko in Jurija prihaja strasno
prekletstvo — brat in sestra sta in iz njune krvoskrunske zveze bi se
nikoli ne mogel roditi sin, mo¢an kot Kraljevi¢ Marko.

7Z Lenkino smrtjo je konec velike Zelie. Zivljenje se je zopet ustavilo
in za dolgo mizo zbrani kot pri nekak$nem sakralnem obredu se znova
sproziio v nepomirliivo sovras$tvo. Bobnar udarja divii ritem, Shizofre-
nik v divii motoriki povzema njegov ritem, bruha fragmente ostro za-
rezuioCe resnice, stopnjuie brezup in sovraznost, divja »zlatemu pragu«
naproti. Zagar bo v navalu besa zaklal Shizofrenika, Mili¢nik bo pobi-
jal s streli iz piStole, Taja bo strta obleZala na tleh pod surovim Gro-
barievim udarcem, dokler ne bo iz ozadja pristopil k njej ves ¢as pri-
sotni, na pot odpravljajo¢i se Jurij s svojo besedo prizaneSenja in
z obupnim krikom po sinu Marku.

Za dolgo, slavnostno pogrnjeno mizo dve deklici opravljata daritveni
obred; na njunih belih oblekah kot krvavi madeZi bijejo v oéi krvavo
rdeéi venci, na belih obrazih se porogljivo riSejo ¢érte groteskno nalic¢e-
nih ustnic.

Jernej Novak
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PRAVA IGRA SE ZACNE PRED TRETJIM DEJANJEM

DELO, 13. I. 1981

Seligova Svatba, kakor se imenuje minuli petek kr§¢ena igra, se dogaja
dares, in to v kraju, kjer je bila napisana, torej v Kranju. V nji nasto-
pa 12 oseb, ki imajo za debeli dve uri nenavadno tezkega in pisanega
opravka. Cel cent jim ga je naloZil seveda Ze avtor, nove uteZi pa je
podjetno prilozil reziser DuSan Jovanovié.

Vsebina igre? Hvala, ne bom je razlagal, je neko¢ ob Seligovem delu
vzkliknil celo vseznalec Kermauner, ¢e§ naj si jo vsak gledalec (on:
bralec) po svoje razlaga. Pristavil pa je — za vsakrS$no uporabo — da
(vsebina) ¢udovito zavaja, da bi lahko drazila. To je dobro, to je sila
uporabno, ker si na ta nadin lahko pomagamo iz dramaturgove (Marko
Slodnjak) poetike ustavljenega ¢asa, ki da je vodilo za razpletanje iz-
redno dolge Strene.

Naj se rajsi sprasujemo — prosto po istem Kermaunerju — kdo so (po
vrsti, kot se oglasijo z odra) vsi ti ljudje? Kdo je Mali¢, ki je najboljsi
Zagar, pa ga $e pes ne povoha, in to v dezeli, kjer ima delavski razred
¢ast in oblast? Ali ima svoje opraviéilo za to, da bi se vrnil med »gast-
arbajterje«? Ali je edini, ki ve, kdo je pravzaprav Shizofrenik, ta za-
hojena gnida? Ali je res moral, slinarja brezdelnega, skrajno ovaduske-
ga, zabosti samo zato, ker mu je poscal moped?

Ali se je Grobar vrnil v stare kraje, da bi vendarle razloZil svoj naj-
starejsi greh? Ali vemo, zakaj je narejen tako, da mu gre vse dol, pa
naj se poskusa kot duhovnik, kurja¢, ladijski delavec ali grobar?

Ali mora res Sele Ciganka to svojat nagnusno uéiti higiene, ¢e§, Cigan
vidi apno in ga ukrade, da bo &ist? Ali ji mora $ele ona citirati samega
dektorja PreSerna, ki ie drhali nagnusni vse odpustil, pa ni¢ ne hasne?

Ali je Shizofrenik Janez ali Karlo? Ni morda moderni Konkordat? Kaj
to pomeni, ¢e pravi, da je sam svoboda od delovnega dne? Zakaj ga
mora ubiti ravno Zagar? Komu $e malo pred tem noro sporoda vse
dogodke? Ali ni dirigent celotne predstave, ne le »dzuboksu« in bob-
nom?

Al si je Taja pridobila pravico drugovanja z vsemi temi tipi zgolj
z dovolj popisano legitimacijo: malo dolga indijska kikla, malo dolgi
lasje, malo faksa, malo trave, malo revolucije?

Je Korbarjevi, biv§i Grobarjevi Zeni, sploh do tega, da bi zvedela res-
nico o svojem (niunem) otroku? Ali ni ves ¢as — Se pred ustavljenim
¢asom (?) — delala tako, da bo postala Velika gospa, gospa Erika, oble-
¢ena malo po moSko kot kaksna direktorica TOZD, gospodovalna, se-
veda?
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Joj, ali upokojeni mili¢nik res ve o vsakem posebej toliko, kolikor je
potrebno za intervencijo (sluzba je paé¢ sluzba)? Ali mora kar naprei
iskati kak inflagranti, da lahko odhiti, kamor je treba?

Ali si ni za konec igre prihranil nekaj izdatne moéi (nekaj svojega
bivSega orodja), da je lahko — s stra$nim uzitkom — poturéal preostale
nasprotnike?

Tepcka, delovnim ljudem v posmeh rojena, sta Lenka in Jurij, ki sta
bozja otroka, v varstvu cerkve in obéine, da ne umreta od uboStva in
da se ne porodita, ker se dva hromca paé¢ ne moreta vzeti (o tem zapoje
Shizofrenik célo pesmico). Pa se prej na$teta drusc¢ina odloéi, da sama
izkaze tolikSno mo¢ da ju zveZe za zmeraj ter njima (in sebi) priredi
svatbo.

Tu se torej za¢ne prava igra, malo pred tretjim dejanjem. (Od omenje-
nih 12 oseb gre seveda omeniti $e natakarici in bobnarja.) Ko Ze vemo,
kaj sta Lenka in Jurij vse storila, da bi premagala devetnajsti ¢len za-
kona, ker hoceta biti taka, kot je druscina okoli njiju, naj si Taja Se
tako prizadeva prepricati vsaj Lenko, da zakon ni¢ ne naredi, sploh
ni¢, samo ljubezen je in svoboda!

Svatba je divja, pravzaprav divjaSka, kot jo more uprizoriti druséina,
ki ve, katera je bila Stalinova najljubsa pesem; ki se zna smejati ne-
vestinim ¢arovnijam in sanjam; ki zna Lenko in Jurija zdruziti, da ju
noben Hun ne spravi ve¢ narazen; ki vse zmore, vse naredi, z usodn
pa naj baranta ciganka zlatousta; ki ve, kako se reze bosmana. ..

Po svatbi se vse spremeni, Lenka bi se morala uéiti, Jurij bi moral
delati. Sprememba udari nazaj in oplazi skoraj toliko kot mlada
dva tudi druséino, iz katere vsakdo dobi vlogo, kot si jo je sam namalal.
Zagar si misli, da zato ni nié¢ iz njiju, ker nista $la prej v tetaje za za-
kon; Mili¢nik zna prisiliti Jurija, da obljubi spet delati, vmes nekako
Lenka postane harfa v vetru, Korbarjeva se povzdigne v Veliko mater,
Shizofrenik ugotovi, da v brlogu sploh ne smrdijo cunje, gnoj in drek,
pa¢ pa smrdijo izmi$ljotine, sanje ¢lovekove, ki hodijo ven iz trupla
liki plin, Taja do konca igre zahteva samo $e robo, Grobar se norcuje
iz obeh cepcev, ki §e zmeraj mislita, da sta res poro¢ena, nastopi Jurij
z r:ajnagnusnejS$im prizorom, ko pije lastno scalnico iz Skornja.

Dospemo do krvniskega Shizofrenikovega pojasnjevanja, da sta mlada
dva sploh brat in sestra; svatbena igra je konéana. Sledi Se zadnje de-
jarje, v katerem dru$¢ina — brez mladih dveh — obraéuna med seboj.
Cisto na koncu se $e enkrat vzpne proti nebu Jurij, kli¢o¢ svojega
farka, kraljeviéa Marka, ki bo suho vejo tako stisnil, da bo glogov

sok iz nje pritekel.
Janez Zadnikar
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POGOVOR Z RAVNATELJEM IN UMETNISKIM
VODJEM DRAME STANETOM POTISKOM

Tov. Potisk, po eni strani bi lahko sodili, da vas nasemu ob¢&instvu in
tadi bralcem gledaliSkega lista ni treba posebej predstavljati, saj vas
debro poznajo, zlasti kot igralca. V svoji »mladostni« dobi ste bili
angazirani v mariborskem gledaliséu, potem ste v »zorecih letih« odsli
v Celje, pred leti ste se vrnili kot »zrel igralec«, vendar Ze zopet odsli
v SLG Celje za upravnika, zdaj pa ste spet med nami kot ravnatelj
in umetniski vodja Drame. Ker vas Stejemo za mirnega in preudarnega
moza, po svoje ¢udijo »te selitve« in tudi »prehod« iz igralskih vrst
v vrste »odgovornih«.

Ne vem, ¢emu se je treba pri tem ¢éuditi. Meni se zdijo selitve igralcev
ve¢ kot naravno menjavanje okolja, ki s svojo novostjo in drugaénostjo
pomenijo dolo¢eno vzpodbudo za intenzivnejSo kreativnost, odpirajo
nove vidike in bogatijo osebnost. Ker so bile dramske hiSe v ¢asih —
o katerih govoriva — hermeti¢no zaprte utrdbe, je bilo treba doseé¢i
spremembo okolja, ki je zdaj izvedljiva z gostovanjem »na vlogo«, paé
z nekajletnim stalnim angazmajem, da drugih, eksistencnih, problemov
sploh ne omenjam.

Kar pa zadeva »prehod« iz igralskih vrst v vrste »odgovornih«, se mi
ta ne zdi ni¢ manj naravna stvar, ker sodim, da tako imenovane vod-
stvene funkcije niso rezervirane za kako posebno izobrazbeno ali so-
cialno strukturo, saj ni poklicne usmerjenosti, ki bi koga posebej uspo-
sabljala za umetniSko vodenje oziroma ravnateljevanje in ni igralec po
izobrazbi ni¢ manj ustrezno usposobljen kot — denimo -— slavist, rezi-
ser, dramaturg. Sicer pa ne vem, kdo naj bi bil z gledali$éem intimneje
povezan kot igralec, ki po naravi svoje dejavnosti deluje v sami srzi
odrske ustvarjalnosti. Takemu »prehodu« bi se morda kazalo ¢uditi,
¢e bi bil po izobrazbi veterinar ali montanist.

Vas$ osnovni poklic, osnovno poslanstvo ostaja igralstvo?

Vsekakor. Igralstvo je pa¢ tiste vrste poklic (vocation), ki mu je ¢lovek
zavezan vse Zivljenje.

V zadnjem ¢asu je bilo veé poskusov (ki so sicer na Slovenskem redki,
v svetu pa prav pogosti), da bi igralci vodili gledaliSke hiSe, pri tem
mislim na Poldeta Bibi¢a v Drami, Zlatka Sugmana kot umetniSkega
vodje v MGL, vas v Celju... Kako se po vasem to obnese in ali torej
ne drZi precej zakoreninjena miselnost, naj igralci pa¢ igrajo, z vode-
njem pa se bodo ukvarjali drugi.

O tem se nisem spraSeval in me tudi ni posebno zanimalo. Mislim pa,
da v naStetih primerih ni riziko prav ni¢ veéji, kot &e bi te funkcije
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opravljal »preizkuSen« teatrolog, reziser ali dramaturg. Izkazalo se je
namreé, da so gledalis¢a s takim vodstvom dosegala ¢isto spodobno,
pogosto celo zavidljivo uprizoritveno raven. Miselnost, za katero za-
trjujete, da je precej zakoreninjena, pa se mi zdi malo preoditno »ce-
hovsko« obarvana in ne verjamem, da bi jo bil kdo pripravljen sprejeti
brez pomislekov, prav gotovo ne igralci, ali pa¢? Kaj mislite vi? Deliti
gledaliSke ustvarjalce na tiste, ki smejo misliti in na tiste, ki naj samo
igrajo (spominjam se ravnatelja, ki je »svojim« igralcem prepovedal
brati gledaliske tekste in si ustvariti o njih svoje mnenje), se mi kaze
apartheidska in jo kategori¢no zavratam. Igranje je poleg drugega
tudi precizno intelektualno opravilo, ki terja Siroko razgledanost, za-
nesljiv ¢ut, raziskovalno radovednost in celovito osebnost.

Kako dozivljate svoje kolege igralce zdaj, ko ste ravnatelj in kako ste
jih prej, ko ste bili »le« igralec. Oziroma, kako ¢utite, da vas dozivljajo
kolegi?

Moj odnos do kolegov igralcev se ni v niéemer spremenil in res ne
vem, zakaj naj bi se.

Fo mojem mnenju ste upraviceno v veéji meri ohranili repertoarni
predlog prejSnjega umetniSkega vodje Bojana Stiha, ¢eprav nekateri
drugi zopet sodijo, da bi bilo najbolje pustiti repertoar za to sezono,
kakor je. Strnite, ¢e morete v tako kratkem intervjuju, svoje poglede
na repertoar in vaso vizijo gledalisca.

V repertoarnem predlogu sem skusal ohraniti vse tisto, kar se mi je
zCdelo uresnic¢ljivo. Glede tega so mnenja, kakor pa¢ o vsaki stvari
v gledali$¢u, deljena; nekateri mislijo, da so bili posegi v predlog re-
pertoarja nepotrebni, spet drugi pa kategori¢no zatrjujejo, da bi bilo
treba repertoarni predlog v celoti zavreci in sestaviti popolnoma novo
programsko ponudbo. Nesprejemljivo se mi zdi tako prvo kot drugo
staliS¢e, ker Zelim ohraniti kontinuiteto in globoko spoS$tujem minulo
delo svojih predhodnikov in zato sem storil, kakor se mi je zdelo po
vesti in pameti prav.

V repertoarni predlog sem vrnil mladinsko igro na velikem odru, ker
sodim, da je treba mladim gledalcem posvetiti Se posebno skrb, na
osrednje mesto v programu sem predlagal Shakespeareovega Julija
Cezarja, ki z jasnim, nedvoumnim sporo¢ilom prav kli¢e po ponovnem
branju v ¢asih ¢edalje hujSega teroristiénega nasilja in politi¢nega ci-
nizma, na malem odru pa sem predlagal uvrstitev Ionescove Uéne ure,
ki je Maribor $e ni videl in bi ta uprizoritveni dolg do klasikov evrop-
ske gledaliSke avantgarde v prihodnjih letih kazalo vsaj nekoliko po-
ravnati. V prihodnje sezone pa so se morala iz preob§irnega programa
urnakniti tista dela, ki so se Zanrsko ali motivno ponavljala, oziroma
so bila preprosto odveé. Repertoar Zal ni skupek nasih Zelja, ker paé
mora biti uprizorljiv, potemtakem tudi usklajen s prostorskimi, ka-
drovskimi in finanénimi moZnostmi. Sicer pa sodim, da receptov za
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repertoarje ni, da vsak repertoar nastaja po svoji logiki, ki je vselej
drugacna, ¢e hoce ujeti nemirne spreminjaste tokove zivljenja, ¢eprav
noben avtor repertoarja (ki pa — mimogrede re¢eno — postaja ¢edalje
bolj kolektivno delo in je potemtakem tudi avtorstvo kolektivno) ne
more mimo temeljnih omejitev in ostaja jalov, ¢e ne upoSteva pro-
storskih in kadrovskih moZnosti in obéinstva, ki mu je namenjena
v ¢edalje vecji meri vloga soustvarjalca programa, pa ¢e je v gledalis¢u
to komu po volji ali ne.

V Drami SNG je nekaj pereéih problemov, med njimi je nedvomno
stabilizacijski moment; nadalje precejSnja kadrovska okrnjenost, zlasti
pomanjkanje mlajSih igralcev; po svoje so ogroZena tudi gostovanja
zaradi visokih prevoznih stroSkov, oziroma teZnje po kréitvi programa.
Kako se boste »spopadli« s temi problemi?

Stabilizacija je skupna naloga in skupno breme. Kulture ne sme ome-
jevati bolj kot druge druzbene dejavnosti. Nasi programi so do te mere
okleSceni, da Ze pomenijo resno nevarnost za stagnacijo, Se hujSe krcit-
ve bi Zivljenjsko ogrozile razvoj, ki se mu pa v imenu gledaliS¢a nima
nih¢e pravice odpovedati. Brz ko bo mogoce, bomo uprizarjali ve¢ del,
ze takoj pa si je treba prizadevati za ¢im vecje Stevilo ponovitev in
uprizoritve »izigrati«, kot radi pravimo v gledaliSkem Zargonu. Potreb-
no bo pomladiti ansambel, morda z bolj elastiéno Stipendijsko politiko,
z doslednejSim razvijanjem policentriénega kulturnega modela, s pra-
vi‘nej$§im nagrajevanjem za dobro opravljeno delo in z boljSimi delov-
nimi pogoji.

Ce gledamo nekatere vloge v zadnjem ¢asu, ki ste jih odigrali v Celju,
zlasti v Karamazovih in Znamkah, lahko reéemo, da pomenijo nekak
vrh vaSega igranja, zlasti kar zadeva ocene kritike. Ali vas te odgo-
vorne »funkcije« morda vzpodbujajo k vecjemu umetniSkemu raz-
niahu?

O tem bi najlazje sodili tisti, ki so te vloge videli, zagotovo pa vem, da
niso zrasle iz odgovornih funkcij, temve¢ iz tezaskega dela.

Eiti »vodilni kader«, oziroma ravnatelj ni danes kaj hvalezna naloga.
V slovenskih gledali§¢ih prav tezko najdejo primerne ljudi, take ki bi
bili sposobni in ki bi obenem hoteli opravljati to nalogo. Kako da ste
se odlodili za to precej nehvaleZno nalogo, ko bi lahko »mirno« igrali
naprej.

Vodenje v gledalis¢u je opravilo kot vecina opravil, je predvsem koor-
dinacija umetniskih in funkcionalnih vzvodov dejavnosti, v tem ne
vidim ne posebne mikavnosti ne posebnih tezav. Vendarle pa omogoca
SirSe posege v ustvarjalnost, kot jih lahko igralec doseze z oblikova-
njem igralske naloge. Omogoca bolj timsko delo in manj dosledno raz-
mejitev med rezijsko dramatursko oblikovnim konceptom in igranjem.
Mislim, da bi bilo treba vrniti odrski ustvarjalnosti usodnejSo timsko
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povezanost med ustvarjalci posameznih projektov in igralcu kot nosilcu
najintimnejSe odrske izpovednosti vrniti samozavest, za katero imam
oblutek, da je v obdobju velikega reZijskega gledalis¢a nekoliko preveé
splahnela. Sicer pa ne vem, kaj naj bi pomenilo »mirno« igrati. Ce
pomeni to Sablonizirano rutinersko samov$e¢no produkcijo, vam mo-
ram zatrditi, da je to smrt Zive ustvarjalnosti. Vsaka vloga je totalen
izziv, totalen angaZma z veéno negotovim izidom, je boj s seboj in ob-
¢instvom, v katerem igralec ne sme prizanaSati ne gledalcu ne sebi,
ker umetnost ne more biti klovnijada in cenena zabava, ampak kruta
obsedenost in hlastanje po resnici in nezadrZzno iskanje moZnosti
na$e individualne in kolektivne usode.

Sicer pa najbrz veste, zakaj alpinist pleza na goro? ... Zato, ker gora je.

tp.




NEMIRNI BOJAN STIH JE TRI LETA VODIL
MARIBORSKO DRAMO

Bojana Stiha, nemara enega izmed najbolj nemirnih, na vse strani
vedoZeljnih in ni¢ manj razdajajo¢ih se duhov v danasnji slovenski
omiki, moZa, ki se enako lahkotno — ko gre za sukanje peresa — giblje
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v eseju ali kozeriji, v meditaciji ali kritiki, ¢loveka, ki ga malone
enako zavzeto izzoveta krhki stih ali druzbenopolitiéna blodnja, pred-
vsem pa in nemara najprej in Ze dve desetletji zaverovanca v svet
odrskih desk — tega Bojana Stiha prijatelji pogostoma imenujejo: slo-
venski gledali§ki ahasver. Privo§éljivei pa, ki jih na Slovenskem, zal,
nikdar ne zmanjka, si za Stihovo gledali$ko ahasverstvo izmisljajo dru-
ga in drugaéna, kaj malo duhovita, s ¢ednostjo sprta imena. O¢itno pac
ne morejo iz svoje ne privos§éljive, marveé nevoséljive koze. Naj se kar
grejejo v nji.

Pc dveh desetletjih delavoljnega nemira — od ljubljanske Drame, kjer
je Stih v navzkriZznem ognju vzponov in iskanj, zmag in padcev, a ni-
kdar vdaj in umikov prebil domalega celo desetletje, mimo Slovenske-
ga ljudskega gledalis¢a v Celju, Mestnega gledalis¢a ljubljanskega do
doslej zadnje, a najbrz ne poslednje gledaliske postaje — Drame Slo-
venskega narodnega gledalis¢a v Mariboru — je zdaj »presedlal« na
film, torej tja, kamor je nekoé¢ tudi ze vtisnil sled svoje ustvarjalne
zagrizenosti. Vendar ostaja gledaliS¢e, kot pricajo skus$nje in vednost,
zanesljivo Stihova najbolj ljubezniva domadéija. Ljubezniva in ljub-
ljena.

Najbrz je bilo Stihovo triletno bivanje v mariborski Drami prekratko,
da bi se njegova samoziva in nepomirljiva stvarilna domi$ljija lahko do
konca razkrila in uresnidila. Tako ali podobno — vsakrSne ponovitve
so seveda ¢ista iluzija — kot se je nekoé¢ v Ljubljani. Sled sence Sti-
hove ustvarjalne zarje, ¢e si drznemo parafrazirati PreSerna, potem-
takem ni in tudi ni mogla biti do vseh ostrin izrazita, a bila je in ostaja
zaznamovana z njegovo nekonformno, iskateljsko in delavoljno osebno
noto.

Pogostoma pravimo, da je repertoar dramskih del, ki jih ravnatelj ali
umetniski vodja vkomponira v program gledaliS¢a, prvo, nemara naj-
laze uzrljivo, vsekakor pa najveljavnejSe oblikovalno in ustvarjalno
spri¢evalo, ki z njim in v njem lahko »izmeri§ daljo in nebesno stran«
strokovne in S$irSe, druzbeno in kulturno politiéne vitalnosti take de-
javnosti, kot je gledalika. Stih se je te veljavnosti oé¢itno zmeraj glo-
boko zavedal, kajpada tudi v Mariboru. In ko v lu¢i teh in tako visokih
repertoarnih terjatev denes$ na sito, da bi videl, kaj je tisto, kar v treh
letih Stihove programske kreacije ostaja kot signum tako imenovanega
velikega odra, se zjasni tak$nale podoba: iz nepravi¢ne in neupraviéene
pozabe je potisnil v svetlobo tako zanimivi in vznemirljivi dramski
besedili. kakrsni sta Golouhova Kriza in Cufarjevi Séurki; z e presku-
Seno iskateljsko vnemo po novotah je iz dana$nje slovenske dramske
produkcije pripeljal pod odrske Zaromete Lepo Vido Rudija Seliga,
Interviu Matjaza Kmecla, Odrsko pripoved o mladem junaku Marka
Svabi¢a, Avanturo Bojana Martinca, Za koga naj $e molim Toneta
Partlji¢a; v protokolu in na malem odru, oblikah, ki jih mariborska
Drama pred Stihom ni poznala, pa med drugimi Draga Jandarja, Jura
Kislingerja, Aljo Tkafevo, Zarka Petana, Du$ana Mevljo, Andreja
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Brvarja, JoZeta Snoja in Balbino Baranovi¢evo. Ob teh razgibanih no-
votah se je v treh letih zvrstilo $e nekaj predstav tujih avtorjev, ki so
bedisi s svojo nacionalno ali problemsko provenienco ter gledalisko
moéjo posebej oznamenovali Stihovo triletje v mariborski Drami: Vam-
pilov, Christian D. Grabbe, Henry de Montherlant, Pirandello — ¢e
omenimo le najbolj izrazite.

Seveda gola imena in goli naslovi, takole nasteti, komajda kaj povedo
poznavalcu, malo ali ni¢ pa gledalcu, ki tega Stihovega mariborskega
triletja ni doZivel neposredno v avditoriju. A najbrz ti naslovi in imena
zive v prijaznem spominu vseh $tevilnih ljubiteljev gledaliséa, ki so
neposredna soofenja doZiveli. In najbrz je vefina teh naslovov in imen
spodbujala tudi presojevalce, da so jih z verzalkami zapisovali v svoje
besedne obnove najmarkantnejS$ih gledali$kih doZivetij tega obdobja.
In kaj naj doZzenemo, ko potegnemo érto pod njimi? Nemara ne kaj
posebno novega ali vsaj ne takega, ¢esar v Stihovi ustvarjalni biogra-
fiji Ze ne bi spoznali: iskanje tistih gledali§kih nemifrov v trezorjih
starih dramaturgij, ki vnamejo in prizadenejo, izzovejo in z idejo ali
lepoto potesijo tudi sedanjega gledalca; odkrivanje novega v novem
z novimi avtorji; razsSiritev komunikativnosti gledali§¢a .z vsemi neob-
rabljenimi in neizrabljenimi mo#nostmi. Tako je v Stihovem maribor-
skem triletju zazivela poleg omenjenih $e vrsta drugih iniciativ: spod-
budil je »oder bratstva in enotnosti« in mariborski igralci so v izvir-
niku na$tudirali Ciplicev Traktat o sluzkinjah; v istem ¢asu so dobili
vstop v »posveleni hram Talije« mladi (Gledalis§¢e mladih, Tespisov
voz); nove oblikovalne in igralne forme — mali oder in Protokol —
so razkrile v besedi in gesti marsikaj, kar bi zanesljivo ostalo skrito;
vrsta mladih, zlasti mariborskih ustvarjalcev, je dobila priloZnost, da
svoj dar uveljavi na gledaliskih deskah, pa naj gre za mlade kostu-
mografe, scenografe. glasbenike, koreografe in predvsem avtorje. Ne
nazadnje: v tem triletiu je zanimanie starih in novih gledalcev za
odrsko ustvarjalnost v Mariboru nenehoma naras$éalo, &eprav se ravna-
teljeva dobra namera, da bi to razSirjeno zanimanje uresniéil tudi
s tako konkretnim podjetjem, kot je dvorana na PobreZju, ni izpolnila.
Pa Se nekaj in seveda ne ¢isto na koncu: v Casu, ki mu skuSamo uzreti
nekatere znadilnice, se je gledalika hi$a odprla tudi drugim nemari-
borskim igralcem: Stihova zamisel o nenehnem pretoku in enotnem
vseslovenskem gledaliSkem prostoru je s tem, a seveda ne samo s tem.
debila praktiéno veljavo in spricevalo.

Naijbrz bi, ko tako boli po nakljuéju kot sistematiéno presoiamo vsai
nekatere poglavitne markacije, pomenlijive za Stihovo triletje. morali
seveda dognati, da so te markacije zveéine take narave, da jih je bil
niithov nemirni naértovalec vesel. A zato kajpada tudi ni manikaln
takih, ki so niegov ustvarjalni nemir temnile in ga prizadevale z brid-
kostmi in kdaipakdaj tudi s srdom in posmehom. Kdo ve, ali so v hisi
ali tudi v $irSem okoliu, v mestu, vsi doumeli ali vsaj zmeraj doumevali.
kaihote in kam, v kaka ambiciozna gledali§ka ozvezdja se ozira ahasver
Bojan Stih? Na sre¢o je tako, da se ljudje temnin neradi spominjajo
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in tudi na polena, ki jih je bil kdo nemara po nepotrebnem zaluéal pred
noge nemirnih popotnikov, pozabijo. Ce so le Siroke narave, nepri-
vos§¢ljive in nikar nevosé¢ljive. In Bojan Stih si kot nemirni in $iroki
duh zagotovo ne da opraviti s kakimi grenkimi spomini, tudi ko bi se
mu bili v Mariboru, tako kot na drugih dosedanjih gledali§kih posta-
jah, pogosteje dogodili. Veé in bolj upraviéeno samozavestno se bo naj-
brz tudi iz Maribora spominjal trenutkov, ko se je iz njegove zamisli
in po dejavni zaslugi njegovih ljubih komedijantov in drugih vidnih
in nevidnih sodelavcev zgodila najvi§ja stvar gledalis¢a: lepa in dobra,
vznemirljiva in ostra gledalika predstava. In takih trenutkov v Stiho-
vem triletju mariborske Drame navsezadnje ni bilo tako malo.

Vasja Predan




iz prejSnje premiere

fran miléinski

butalci

odrska priredba vesna arhar

rezija vesna arhar

dramaturg tone partlji¢
scenografka in

kostumografka melita vovk

s sodelovanjem

brede varl

glasba urban koder

nastopajo

sonja blaz

majda herman

minu kjuder

hermina koc¢evar
natasa sirk
anica veble
irena miheli¢
marjan bac¢ko
franci gabrovsek
janez klasinc
boris kocevar
ivo leskovec
rado pavalec
peter ternovsek
iztok vali¢
alenka cilensek
karli arhar

premiera 5. 6. 1981













iz prejSnje premiere
na malem odru

zarko petan

koncert
za trikotnik

(kabaret)

odrska adaptacija
in rezija janez jemec
scenograf janez jemec
kostumograf metka grobler
glasba simon robinson
boris roskar
dramaturg tone partlji¢
songi janez jemec

nastopajo anica sivec-jerman
volodja peer
janez jemec

glasbenika boris roskar
rudi milozi¢

vodja predstave inko hanzi¢
Sepetalka lidija koren
tonski tehnik Zeljko drandi¢
lué roman jarh

premiera 26. 6. 1981







SCURKI

Ob gostovanju Slovenskega narodnega gledalis¢a Maribor v Magde-
burgu

»Kot zadnje gostovanje v tej sezoni so sprejeli Odri mesta Magdeburga
igralske kolege Slovenskega narodnega gledalis¢a Maribor. S tem so
vrnili obisk magdeburskih umetnikov, ki so uspe$no gostovali v Mari-
boru s svojim izborom Brechtovih del. Nadaljevala pa se je tudi ve-
riga prijateljskih in ustvarjalnih sre¢anj med gledali§¢niki Socialisti¢-
ne federativne republike Jugoslavije in NDR, ki se je zacela v lanskem
letu z izmenjavo izkuSenj obeh upravnikov. O zanimivih rezultatih se
lahko prepri¢amo, ¢e si npr. ogledamo na Odru na podiju delo »V ago-
niji« Miroslava KrleZe, ki jo je uprizoril Branko Gomba¢ iz Slovenske-
ga narodnega gledalis¢a z umetniki nasSega gledalisca.

Zdaj pa sta bila magdebursko obéinstvo in gledalis$ki kolektiv ponovno
delezna srefanja s slovenskim pisateljem in izvirno uprizoritvijo ne-
navadnega dela. V »S¢urkih« gre za propad ¢love$kih vrednot v me-
S¢anski Sloveniji pred drugo svetovno vojno. Junak zgodbe si mora v
nekaj urah nabrati bole¢e izku$nje o morali in brezperspektivnosti ziv-

V juniju je ansambel naSe Drame uspe$no gostoval v Nem$ki demokrati¢ni republiki
zZ uprizoritvijo Cufarjevih S&urkov. Nastopili smo v gledaliSkem kombinatu Maksim
Gorki v Magdeburgu. Na visoki tehni¢ni $oli pa so na$i in nemski igralei izvedli re-
cital sodobne slovenske poezije v slovenskem in nems$kem jeziku.
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ljenja v tej druzbi. Koraka na stran napredka ne zmore; torej mu kot
izhod preostane samo krogla iz revolverja. Iz kroga veéplastnih likov,
ki predstavljajo socialno sestavo druzbe, izstopata tista dva, ki vidita
stvarem do dna — brezposelni delavec in revni §tudent. Onadva izra-
zita zahteve po novem, boljSem svetu in s tem zaupanje pisatelja, da
se bo stari svet spremenil.

Ta avtor je Tone Cufar, jugoslovanski delavski pisatelj, ki so ga pri
37. letih ustrelili faSisti in katerega spomin je mariborsko gledaliS¢e
pocastilo s tem delom.

Groteska v petih slikah jasno kaze ekspresionistiéne poteze. Rezija Ale-
Sa Jana to dejstvo dosledno upoSteva. Za nas je to zanimivo Ze zato,
ker je povezava groteske in ekspresionizma redka in ker je naSa gle-
daliska praksa za sorazmerno redke postavitve ekspresionistiénih pred-
log nasla drugatna pota, npr. za zgodnjega Brechta, za Georga Kai-
serja. Gledalci so doziveli stilno ¢isto, simbolno, izrazito idejno dramo
0 poosebljenih tipih (§tudent, grobar, intelektualec, brezdomec, policist,
kokota, deklica itn.) v sproStenem nizu slik, vse podprto z glasbeno
podlago (klavir in violina), tudi s petjem, ritmi¢nim zborom s plesom
in pantomimo, brez neposredne povezave s ¢asom in prostorom. Sele
z nastopom oseb in zbora ob koncu se usmeri v realno zgodovinsko
strugo in perspektivno izpoved.

Ob zaklju¢ku gostovanja se ravnatelj Drame Bojan Stih zahvaljuje ljubeznivim go-
stiteljem in poudarja pomen gledali§¢a in kulture v sodobnem svetu. Prvi z desne je
intendant Theatra Maksim Gorki dr. Karl Schneider.
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Manj ekspresionistiéna pa je vsekakor oprema. Mariborsko gledalisc¢e
je pripotovalo z zbirko krst, nagrobnikov, krizev; kar ucinkuje precej
kaoti¢no urejeno, naturalisti¢no, je pa potrebna osnova za grotesknost
in skurilnost. S postopnim vzivljanjem v vsebino in obliko dela, se tudi
znebi§ nekaks$nega zacudenja, ko npr. gosla¢ igra glasbeno spremljavo
iz krste. Tak$nim in podobnim detajlom se mora$ najprej prilagoditi,
¢e hoce$ razumeti idejni koncept tega na pokopaliS¢u se dogajajofega
mrtvaskega plesa. Kar ima$§ v zafetku za formalne uprizoritvene efek-
te, se nazadnje strne v celoto: druzba izbojuje svoje zadnje spore v
kréu in Ze na kraju vsega minljivega, na pokopaliS¢u.

Nenavadno delo in nenavadna uprizoritev je bila deleZna prisrénega
priznanja. Priznanje pa tudi dejstvu, da se je obcinstvo po uspeSnih
gostovanjih francoskih, finskih in ¢éeskih gledali§kih skupin v zadnjem
¢asu lahko seznanilo zdaj tudi z gledaliskim delom v Jugoslaviji.«

dr. Hermann Berger
Volksstimme Magdeburg
30. 6. 1981

Prev. Breda Pugelj
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JARO DOLAR SEDEMDESETLETNIK

Med pocitnicami je praznoval sedemdeset let Zivljenja in dela nekda-
nji tajnik, dramaturg in direktor Drame, upravnik SNG Maribor, ured-
nik gledaliS8kega lista, prevajalec, reZiser in profesor Jaro Dolar. NaSe-
mu gledali$¢u je bil povsem zapisan v letih od 1946 do 1957, ko se je
posvetil knjizni¢arstvu. V enajstih letih svojega gledaliSkega dela je
v naSem gledali§¢u poleg najodgovornejSih nalog in dolZnosti tudi veli-
ko prevajal iz angleS¢ine, nemS$Cine, ruscine, italijan$¢ine, srbohrva-
SCine ter zreziral okoli 20 del (Montserrat, Cezar in Kleopatra,
Siegfried, Leda, Kreature, Giocondin nasmeh....). Profesorju in gleda-
lis¢niku Jaru Dolarju Zelimo Se veliko ustvarjalnih let.
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UMRL JE FRANJO KUMER

Docakal je upokojitev kot ¢lan Mestnega gledaliS¢a ljubljanskega, pra-
znoval je Se svoj 61. rojstni dan in — umrl. Franjo Kumer, slovenski
gledaliski in filmski igralec. Rodil se je 2. julija 1920 v Mariboru, kjer
je od svojega 16. leta sodeloval v gledaliSéu kot amater in stalni zuna-
nji sodelavec, leta 1941 pa je bil stalno angaziran. Njegovo umetniSko
pot je ustavila vojna, ki je tudi sicer moéno vplivala na njegova Ziv-
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ljenjska romanja. Najprej se je umaknil v Jihlavo na CeSkem, kjer je
igral v gledali$¢u v letu 1942, od tam je odSel na Dunaj, kjer je v letu
1943 igral v Raimund-theatru. Cetudi je bil v gledali§éu, ni vzdrzal
v okupiranih mestih in Ze poleti 1944 ga sretamo med partizani in pri
SNG v Crnomlju, kjer je sodeloval pri Ze legendarnih uprizoritvah
Zupanove Micke, Mati¢ka, NamiSljenega bolnika ... Ze 1945. leta ga
najdemo v rojstnem mestu Mariboru in v nasi Drami. Igral je Drnolca,
Tybalta, Cezarja (v Cezarju in Kleopatri), Jaga, Viteza Cudesa, Prho-
hrja... Opravil je pionirsko delo v mariborskem radijskem studiu, kjer
je 1949 v zivo reziral dramatizacijo Jurciteve povesti Héi mestnega
sodnika. KasnejSe radijske uprizoritve so bile pa Ze posnete na magne-
tofonske trakove (Crna legija, Zeja, Kako sem postal opat...). V sezoni
1955/56 je odSel v Ljubljano, in sicer Mestno gledalis¢e ljubljansko,
kjer se je prav lepo uveljavil, éeravno morda le ne tako, kot ée bi ostal
v mariborskem ansamblu. Pa¢ pa je bil blize filmskemu delu, saj je na-
stopil v filmih Na svoji zemlji, Dolini miru, Edinem izhodu, Veselici,
X-25 javlja itd. Ves Cas se je posveéal radijski igri, kjer je dramatiziral,
igral in reziral. Veé igric za otroke pa je tudi sam napisal. PoskuS$al se
je tudi v pisanju odrskih dram in komedij. S smrtjo Franja Kumra je
slovensko gledalis¢e doletela izguba, ki je zabolela tudi njegove nekda-
nje mariborske kolege, s katerimi je po vojni ustvarjal novo obdobje
v zgodovini tega gledalisca.

tp
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CEZ POLETJE VIDEN NAPREDEK GRADNIJE
NOVI DEL GLEDALISCA RASTE

P delnih zastojih v lanskem letu, ki so jih povzroéili ukrepi za ome-
jevanje nalozb, je s 1. aprilom letos stekla gradnja I. etape obnove in
dograditve SNG Maribor s polno paro. V tej prvi izmed Stirih gradbe-
nih etap, ki naj bi bila kon¢ana do jeseni 1982, je zajet nov severo-
zahodni trakt gledali§¢a, v katerem bodo garderobe za vse umetniSko
osebje Drame in Opere kot tudi za vse priodrsko-tehniéno osebje. Novi
trakt ima tri kletne etaZe in nad pritlicjem Se pet nadstropij. V njem
bodo poleg garderob Se skladiséa, vezbalnice in cela vrsta gledaliskih
delavnic. Na juZni strani tega trakta pa je bodo¢i novi veliki oder.

Veékrat je sliSati zmotno mnenje, da bo Ze v L. etapi gradnje gleda-
li§€a zgrajena tudi nova velika dvorana. Temu ni tako, saj bo ta prisla
na vrsto Sele v IIL etapi po letu 1985. Zakaj pa potem sploh gradimo
Ze zdaj veliki oder?

Posamezni deli bodocega povecanega in obnovljenega stavbnega sklopa
SNG Maribor so med seboj gradbeno in po namembnosti tesno pove-
zani. Tako je juZno nosilno zidovje severozahodnega trakta z gardero-
bami, delavnicami in skladi5¢i obenem tudi Ze obodno nosilno zidovje
bodoCega velikega odra. Zaradi tega ni mogoce zgraditi garderob, ne
da bi hkrati tudi Ze v surovem stanju in brez specifi¢ne odrsko-tehnic-
ne opreme zgradili tudi Ze novi veliki oder. Do zgraditve nove velike
dvorane v III etapi pa nam bo prostor bodofega novega velikega odra
sluZil kot pomozno skladis$ce, saj bo Ze zdaj moral dobiti streho.

II. etapa del — po investicijskem programu naj bi jo zaceli v toku
leta 1983 — pa bo zajemala popolno obnovo in v veliki meri tudi pre-
delavo kazinskega dela gledaliSkih poslopij. Zaradi spomenisko-var-
stvenih nacel bo sicer ostala ohranjena fasada in v notranjosti kazin-
ska dvorana, vsi drugi prostori, zlasti pa pritliéni pa bodo v celoti pre-
delani. V njih bodo dostopni prostori obéinstva za staro, kazinsko in
bodoéo novo veliko dvorano. Sele ko bodo ti prostori pripravljeni, bo
mogoce prigraditi v IIL. etapi Se novo veliko dvorano. To bo na vrsti
Sele v naslednjem srednjeroénem obdobju. Prav na koncu pa bo v IV.
etapi Se treba temeljito obnoviti staro dvorano in oder, saj sta tako
dotrajana, da jih vsako leto samo z velikimi napori in stroski ohranja-
mo zacasno Se uporabne.

Od letoSnje pomladi je ez poletje do prvih hladnejsih septembrskih
dni zrasla gradnja novega severozahodnega trakta do viSine tretjega
nadstropja, kar je priblizno najmanj 8 metrov nad vozis¢em Sloven-
ske ulice. Gradbena dela potekajo v glavnem po naértu. Nekoliko so
v zaostanku instalacijska dela delno tudi zaradi tega, ker jih lani ni-
smo smeli opravljati in je instalacije treba naknadno vgrajevati v lani
zgrajene kletne etaze.
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Pogled iz pododriSéa bodolega novega velikega odra na Gradisov stanovanjsko po-
slovni blok

Pogled iz pododriSca bodoéega novega velikega odra na odprtino stranskega odra,
ki vodi v montazno halo kulis
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Prav ¢ez poletje pa je bilo tudi treba opraviti izredno ob¢utljiv grad-
beni poseg. Po lanskih jesenskih tezavah, ko je zaradi dotrajanosti pre-
ostalih starih gledaliSkih objektov prislo celo do zafasne zapore gle-
daliS¢a, so strokovnjaki iz varnostnih razlogov nujno zahtevali tudi
ureditev protipotresnega zavarovanja stare gledaliSke dvorane in sta-
rega odra. S temi deli gradbinci niso mogli zaceti dokler je trajala
lanska gledaliSka sezona. Ko pa smo 17. junija odigrali zadnjo pred-
stavo na velikem odru, so se gradbinci lahko z vso silo vrgli tudi na ta
dela.

Najprej smo morali odstraniti montaZni leseni mostovZz, ki je povezoval
kazinski del gledaliSkega poslopja mimo stare dvorane s starim odrom.
Po njem so imeli nastopajoéi edini dostop iz zadasnih provizoriénih
garderob v Kazini na oder. Po odstranitvi mostovia so zidarji zaceli
dolbsti navpi€ne in vodoravne Zlebove v stari, mo¢no naéeti zahodni
zid stare dvorane in odra. V te Zlebove so vbetonirali Zelezobetonsko
veliki mreZi podobno obzidavo, ki je zajela vso zahodno stran starega
dela gledaliS¢a. Ta mreZasta »kletka« je protipotresno zavarovanje, ki
zdaj varuje stari del gledaliS§¢a. Naslonjeno na to mreZino obzidavo pa
gradijo tudi veliko nosilno steno novega severozahodnega trakta.

Pri teh delih se je znova pokazalo, da je zidovje starega dela gleda-
liS¢a Ze res moéno dotrajano. Med dolbljenjem Zlebov za protipotres-
no zavarovanje se je na ve¢ mestih zgodilo, da se je zid vdrl ali pa je
sploh grozil, da se bo porusil. Zato so morali graditelji na ve¢ mestih
namestiti tudi opaZe znotranje strani — to je v zahodnem hodniku,
ki obdaja staro dvorano. To pomeni, da so morali mestoma zgraditi
povsem nove dele zidu.

Navkljub zahtevnosti in obcutljivosti teh del je Gradisovcem uspelo
ta dela do zacetka septembra koncati. Znova so lahko namestili mon-
taZzni povezovalni mostovi. Ta poteka zdaj skozi Ze zgrajeno bodoco
montaZno halo kulis. Nad njim pa se nemoteno nadaljujejo gradbena
dela. Ponovna namestitev mostovZa ni bila nujna samo zaradi zvocne
in toplotne izolacije, temveé€ tudi iz varnostnih razlogov. V nasprotnem
primeru bi se nastopajoéi morali gibati po nedokonfanem gradbiscu
skozi surovo zgrajeno montaZno halo, ki je zdaj seveda Se ni mogoce
ogrevati in nad katero se Se nadaljujejo gradbena dela. Zato nad njo
tudi Se ni strehe in ob deZevnih dneh zamaka.

Kaks$ne spremembe bodo ob obisku gledaliSéa v novi sezoni lahko za-
znali gledalci?

Na prvi pogled nobenih. Znotraj starih prostorov kazine in stare dvo-
rane bodo lahko ugotovili samo, da je takoimenovani hladni foyer na
novo prebeljen. V pritli¢ju bodo v stranskem hodniku ob stari dvorani
lahko nasli nove zgrajen zasilni izhod, ki vodi za zdaj na gradbisce,
kasneje pa bo moZno skozenj priti v novo zgrajeni severozahodni trakt
in iz tega na prosto. Redko kdo bo opazil, da smo €ez poletje na novo
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Pogled s severovzhoda in iz Slovenske ulice na gradbis¢ée — v ozadju Gradisov sta-
novanjsko poslovni blok

Pogled z juga na del gradbis¢a z bodo¢o montazno halo kulis ter z deli za protipo-
tresno zavarovanje starega gledaliS¢a na desni
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Pogled z juga na gradnjo plo$¢e nad bododo montaino halo kulis
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Pogled s severozahoda in iz Slovenske na gradbiSée — v ozadju stara gledaliska
stavba
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prebarvali plocevinasto streho nad starim odrom. Najvecjo spremembo
pa seveda lahko zaznajo mimoido¢i, ki po treh letih konéno lahko vi-
dijo rasti zidovje novega dela gledaliséa v viSave. Dolgo, predolgo smo
se motali v globoki gradbeni jami.

Pravi vtis o razseZnosti in prostornini novega severozahodnega trakta
pa lahko dobimo samo, e ga ogledamo z juzne strani. Tam pa pogled
na gradbiS¢e za zdaj Se zapirajo enonadstropne stare hiSe na Slom-
Skovem trgu s hiSnimi Stevilkami 16 a, b in c¢. Najkasneje oktobra bo
na vrsti rusenje prve izmed njih. Tedaj bo namre¢ treba zagotoviti
dostop na gradbisce tudi z juzne strani. Priprave za to so bile septem-
bra v polnem zamahu.

Povsem brez neprijetnih presenecenj tudi ¢ez letoSnje poletje ni Slo.
Ko so graditelji zadnje dni avgusta z novim traktom prisli do viSine
stresnega roba stare gledaliSke dvorane, se je izkazalo, da so konice
vseh Spirovcev strehe nad staro dvorano tako preperele, da jih je bilo
mogoce drobiti med prsti. Zaradi tega je bilo treba poleg novogradnje
zagotoviti tudi Se vsaj tolikSno obnovo tega dela starega ostresja, da
bi se nam streha v prihajajo¢i zimi pod bremenom snega ne sesedla.

Gradnja gledalisca se je ¢ez poletje nemoteno nadaljevala ne glede na
dodatne omejitve nalozb, ki so bile iz stabilizacijskih razlogov uvedene
1. avgusta. To je bilo mozZno samo zato, ker je gradnja gledaliséa po-
vsem v skladu z verificiranimi planskimi dokumenti na ravni obé&ine
in republike. Razen tega je bila povsem v skladu s poostreno naloz-
beno zakonodajo ob zacetku gradnje zagotovljena tudi polovica potreb-
nih sredstev. Levji delez zaslug za to ima Kulturna skupnost Slovenije.
Izvajalcu del — mariborskemu Gradisu — smo tako ob podpisu po-
godbe lahko dali celo 30 novih milijonov avansa za gradbena in obrt-
niSka dela ter dodatnih 8 novih milijonov za instalacijska dela. Grad-
beni odbor je zaradi teh predplacil dosegel, da se je Gradis odpove-
dal podrazitvam do viSine 10 %o za ves Cas gradnje in tudi morebitne
podraZitve na 10 /o lahko na osnovi sklenjene pogodbe uveljavlja Sele
po koncu leta 1981, oziroma po koncu gradnje. Na ta naéin nam je
uspelo, da smo se vsaj za letoSnje leto zavarovali pred veéjimi preko-
racitvami. Prav zaradi tega upamo, da se bo nasa gradnja tudi Se na-
prej lahko odvijala nemoteno.

Juro Kislinger



GRAJSKO GLEDALISCE SCHONBRUNN ZNOVA
V STAREM SIJAJU

Grajsko gledalis¢e v Schonbrunnu (cesarski rezidenci pri Dunaju) iz
leta 1717 je toliko dotrajalo, da so ga morali temeljito obnoviti. Pri tem
so mu vrnili prvotni neokrnjeni baro¢ni videz in akustiko, vgradili
manjkajo¢i orkester, oskrbeli povsem nov sodobni oder z ustrezno da-
nas$njo odrskotehniéno opremo in zaodriS¢em ter s prezidavo uredili
tudi dostojne garderobe za nastopajoce, ker so bile stare povsem ne-
ustrezne. Dodatne tezave so Se imeli s tem, da so staro zgradbo uskla-
dili s sedanjimi pozarnovarstvenimi predpisi. V ta namen so mora-
li vgraditi tudi povsem novo zlozljivo zelezno zaveso, ker za obitajno
izvedbo te varnostne naprave ni bilo prostora.

Vse to so opravili v letu dni za 64 milijonov S$ilingov, ki jih je razen
avstrijskega ministrstva za prosveto in kulturo prispevalo tudi (!) mini-
strstvo za znanost in raziskave.

Gledalis¢e je po vojni pretezno sluzilo Max Reinhardtovemu seminarju
in glasbeni akademiji. Le obéasno je v njem nastopala dunajska komor-
na opera. Preteklo sezono je prenovljeni baro¢ni gledaliSki biser Zze
znova sluzil igralskemu, pevskemu, scenografskemu, reziserskemu in
dirigentskemu narasé¢aju, ki tod bije svoje prve gledaliSko ustvarjalne
»bitke«.

stora za invalidske vozi¢ke. Glavni projektant je bil arhitekt prof. dr.
Sepp Stein, ki je svoj ¢as kot asistent pomagal pri obnovi dunajske
drzavne opere.
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GLEDALISKI LIST

DRAME SNG MARIBOR

KAZALO

Sezona 1980/81

Ureja uredniSki odbor — Za Dramo urednik Tone Partlji¢
Glavni in odgovorni urednik Juro Kislinger
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Uvodniki

. Bojan Stih: Uvodnik za sezono 1980/81: Avantura, Gorje pametnemu

in blagoslov neumnemu

. Bojan Stih: Za koga naj $e molim? .
. Bojan Stih: V agoniji . .
. Bojan Stih: Pismo igralki Germame ; .
. Bojan Stih: Veter s Pirandellom (Korunom) .

Avtorji in analiza del

B. Stih in J. Vidmar: Iz uvodnega nagovora na razc¢lembeni vaji .

. Tone Partlji¢: Aleksander Sergejevi¢ Gribojedov in njegova klasi¢-

na komedija Gorje pametnemu .

. Tone Partlji¢: Novi igri na rob .
. Nada Sumi: Partljiéevo umetnisko 021v1]an]e teme iz NOB

Darka Ceh: Luigi Pirandello (1867—1936) .
Luigi Pirandello: Gledali$¢e in knjiZzevnost .
Tone Partlji¢: Pisatelj Fran Mil¢inski in Butalci .

. Fran Miléinski: Zivljenjepis mojega peresa .

. Lidija Simoni¢: O jeziku v Butalcih .

. Tone Partlji¢: Der Arbeiterschriftsteller Tone Cufar
11.

Tone Partljic: Kurze Inhaltsangabe (gled list za gostovan]e v Mag-
deburgu) .

Rekonstrukcija in dograditev stavbnega kompleksa

. Juro Kislinger: Ob zatetku novega gledalisSkega leta .
. Juro Kislinger: Uspesni usklajevalni pogovori .

. Juro Kislinger: Gradimo Cov .

. Juro Kislinger: Prilezli smo iz zemIJe .

Razprave, clanki, polemika

. Kosta Spaji¢: GLEDALISKA DISKUSIJA .

Leposlovje

. Tone Partlji¢: Ludvikov monolog .
. Tone Partlji¢: Za koga naj Se molim (obJava drame) .
. Slavko Jug: Song o Butalcih . .
. Slavko Jug: Song o zategovanju pasu .

Razno

. Puskin o Gribojedovu . .
. Dolgi aplavzi za sugestlvno upr1zor1tev Krlezeve AgomJe v Magde—

burgu

. Tone Partljic: Pogovor Z reziserjem Brankom Gombacem .
. Tone Partlji¢: Pogovor z Miletom Korunom . .
. Blaz Lukan: Prispevek k shematlzacm ontolog‘ue gledahske pred-

stave

. JoZe Babic: IZJavaoPresernow nagrach. e e s e e m e e umn

43
74

132

15
46
50
136
149
84
87
108
124

128

12
62
172
118

34

53
65
107
107

22

60
75
144

147
163



. Mile Korun: Izjava o PreSernovi nagradi .

. Juro Kislinger: S¢urki gredo v Magdeburg .

. Juro Kislinger: MagdebursSki gledaliSki utrinek .

. Melita Vovk: Napotki k izbiri kostumov za Butalce .
. Ob¢insko priznanje Branku Gombacu .

—
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Borstnikovo srecanje 1980

1. Porocilo strokovne zirije BS 80

2. Olga Jancar: Poro¢ilo o obisku na predstavah 15 Borstmkovega sre-
¢anja . S

3. Olga Jancar: Die Grillen auf dem Borstmk — treffen .

164
167
168

98
116

56

70
131
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