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Spomni se, prosim, svojih misli ob
prvem branju »Vol¢jega ¢asa
ljubezni« in jih primerjaj z danasnjimi.

Te torej absolutna aktualnost besedila
vznemirja ali odbija?

Kako potem razlozis smisel
uprizarjanja?

Tvoj odnos do tako imenovanega
politi¢cnega gledalisca.

Opisi, prosim, svojo metodo dela v fazi
priprav, v fazi oblikovanja osnovnega
koncepta.

Se torej med vajami identificira$ z
igralcem ali s figuro, ki jo igralec
predstavlja ?

Nekaj vprasanj za reziserko

Besedilo sem brala kot ponujeno mi rezijo, na neki na¢in obremenjeno branje
torej. Dokler nisem nasla v njem sebe in svojega €asa (kar je bilo seveda zelo
hitro), se nisem mogla odloditi. Nisem pretehtavala kvalitete teksta samega,
pretehtavala sem svoje sposobnosti uprizoriti ga. To je bilo marca, pred junij-
skimi dogodki, ki so to besedilo $e bolj trdno postavili med nas. Mnogi stavki so
drugace zazveneli, cel tekst je dobil zgovoren in otipljiv kontekst. Postalo me je
dvakrat strah; enkrat zaradi situacije in ¢asa samega, drugi¢ zaradi odslikav v
besedilu. Obhajal me je obCutek, da je realnost tako zavezujo¢a, mo¢na in srh-
liiva, da ji kratko malo nobena drama ne more delati konkurence. Kasneje sem
seveda razvozlala bistveno in najtezje: ne gre za tekmo med Zivljenjem in teat-
rom, pa¢ pa za ekstrakt tega Zzivljenja na odru. Ne gre za politiko, temvec za
intimnost dus.

Recimo, da je tema danasnjega trenutka strah — toliko tezje je potem udejaniti
strah na odru.

Vznemirja me, ker ne vidim pomiritve niti v tekstu niti v Zivljenju.

Mislim, da preko srha, ki je na odru, jasneje in isteje zaznamo in se zavemo
realnosti.

Kot manira me politiéni teater in besedila ne vznemirjajo. Seligovo besedilo je
zame le politi¢en kontekst, znotraj katerega me zanimajo intimne usode. Nikdar
politiéni plakat ali disput, vedno posamezen lik in ne njegova politi¢na embalaZza.
NajvznemirljivejSa naloga ta hip je zame tale: prodreti skozi embalazo do srca,
do duse, do razuma.

Izhajam iz dveh aspektov.Prvi je zunanja, likovna vizija celote, ki ima seveda
svojo vsebinsko dimenzijo in pomeni kontekst dogodku. Likovna podoba se mi
oblikuje iz teksta, manj vezano na vedenje o zasedbi.

Drug postopek gre od znotraj navzven, poteka so¢asno, najve¢ se ukvarja z liki,
ki jih definiram predvsem skozi konkretne igralske osebnosti. Ta drugi del je
pravzaprav Ze vezan na proces dela z igralci.

Ce lahko prvi del imenujem koncept, potem je znotraj tega koncepta drugi del
proces.

Identificiram se z igralsko travmo. Ne Zelim stati PRED igralcem, temve¢ ZA
njim. Prodreti skusam v njegov proces ter s poznavanjem zelenega konteksta
neopazno usmerjati njegov miselni in ¢ustveni tok. Ta tok daje impulze, ki obli-
kujejo njegov mikroprostor, mikrosvet. Mizanscena v tem primeru ne izhaja iz
likovne kompozicije, temvec€ iz igraléevih impulzov.
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Povej kaj o likovno-asociativni podobi
predstave, ki nastaja.

Katera lastnost Seligovega besedila te
najbolj navdusuje, katera ti povzro¢a
najvec tezav?

Metoda pisanja se mi zdi sorazmerno
zavezujoca.

V ¢em je potem ekstraktnost ?

Torej resni¢nost ni do te mere
izostrena ?

Se ti bo osnovna zamisel uprizoritve
med delom v kaksnem detajlu
popolnoma spremenila, obrnila na
na glavo ali v svoje nasprotje ?

Celotna uprizoritev razpade na dve samostojni drami. Prolog vidim kot iluzijo,
vroci€no stanje, kot sanjsko pokrajino, kjer so edino misli lahko &iste in verjetne.
Tako kot v sanjah.

Prolog naj daje vtis kratkih sekvenc barvnega filma.

Drama je ¢rno-beli dokumentarec stanja strahu in obupa.

Vmes je revolucija kot katastrofa. Ta pelje v permanento revolucijo, v perma-
nentno katastrofo, ki je v resnici strah.

Najvec tezav mi, tako kot igralcem, povzro¢a politicni jezik. NajlepSe pa se mi
zdiiskanje ¢loveka pod plastmi ideologije.

Seveda je zavezujo¢a. Z zdruzevanjem ve¢ sekvenc v eno samo, dolgo,
neprekinjeno skuSam potencirati stanja in trajanja. Zdi se mi namre¢, da bi ostri
rezi med kratkimi prizori, predvsem v drugem delu, omilili resni¢nost trajanja.
Trajanje igranja mora v tem primeru — po mojem — biti resni¢no trajanje.

V stanju! V vzdusju!

Ce jo hoces ugledati, moras iz nje izstopiti. Ali pa vstopiti v teater.

Trenutno smo v fazi, ko je vse razmontirano. Tako Seligo kot njegove figure.
Mislim pa, da se v koncpetu uprizoritve ne obraca, pac¢ pa izostruje nad zastav-
lieno.

Kmalu bomo seveda lahko presodili, ali govorim prav.

Pogovor je vodila BARBARA HIENG sredi oktobra 1988
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Krasni stari in novi svet

Pisati 0 novi Seligovi drami Volgji ¢as ljubezni je nelahka naloga. Manjka
distanca med podobo in resni¢nostjo. Resni¢nost, iz katere piSem in v kateri
2ivim, je taka, kot jo opisuje Marja, predstavnica ruskih narodnjakov, liberalcev,
bi rekli danes, oseba, ki je Zivela pred revolucijo in Zivi v revoluciji in bo, vsaj
nekaj €asa, morala Ziveti tudi po revoluciji:

NI KLETI. KAR JE BILA KLET V CASU BIVSIH LJUDI, JE BUNKER KLOAKE ... CELO CEV KANALIZACIJE
JE RAZNESLO...

Pridejo torej ¢asi, kot ga opisuje Marja, v katerih tudi greznice niso ve¢ to, kar
so bile neko¢, ko tudi kanalizacija v podtalju zataji; samo podtalje, temelj-kloaka
se nevarno, usodno zamaje, iz podtalja navzgor se Siri kuzni zadah, razpoke
se Sirijo, vse, kar je bilo skrito in kar bi moralo tudi naprej Ziveti kot skritost,
nenadoma pogleda na dan: silovito, brezobzirno, ¢loveka ogrozajoce, smrtno
nevarno... ni tak ¢as tudi pred nami in okoli nas?

Ana, Seligova drama na podobno temo analize revolucije, ki Zre svoje otroke
in otrok otroke, je bila $e napisana iz sveta zgodovinske in socialne urejenosti:
videla je skozi eno optiko ve¢ prizoriS¢ in vec stisk; Volcji ¢as ljubezni kar
naprej zamenjuje optiko, drugace tudi ne more, in vsaka od ponovljenih optik
se izkaze za bolj strasljivo; vedno bolj lezemo tja, kjer so po¢ene cevi kloake.
Ana je Se lahko mitizirala revolucijo, posebej pa predane revolucionarje —
spomnimo se zakljuénega, sibirskega prizora Ane — in njihovo Zeljo po ideoloski
popolnosti, ki se je udejanjala kot po pravilu v nenehnem Zrtvovanju in
mucenistvu; ko ni bilo ve¢ sovraznika, da bi mucil, ubijal, poniZzeval, je prvi
med njimi, Veliki brat, prevzel vlogo sovraznika: misljenje o revoluciji je
zamenijala klavska sla, ki naj bi (in tudi je!) iz celotne garniture predrevolucijskih
revolucionarjev naredila mucenike: gospod Gorbacov in njegova ekipa z
danasnjimi rehabilitacijami, tega ne smemo pozabiti, pomeni samo zaklju¢ek
stalinisticne drame. Sleherna rehabilitacija je potrditev pravilnosti tistega, kar
je pocenjal neko¢ Veliki brat, pa naj se zdi Se tako absurdna misel, ki povezuje
v eno rablje, zrtve in popravljalce zgodovinskih zablod. In vendar so eno,
povezani, odvisni so drug od drugega. Na ¢em pa bi lahko gospod Gorbacov
gradil svojo prenovo, ¢e ne na napakah svojih predhodnikov ?

Vol¢ji cas ljubezni je diptih dramskih slik, prizorov in situacij. Za¢enja se v
predrevolucijskem ¢asu (okoli 1908), dramsko dogajanje se razplete v prvih
letih »teroristicne diktature partijskega aparata« — 1921 ali 1922 — kot ta »volcji
¢as« imenuje Olga, revolucionarka, ki spozna nesmisel tega, v kar drsi njena
druzba, pa nima ve¢ moci, da bi se zoperstavila: Ceka, politiéna policija,
birokratski aparat s svojimi neprestevljivimi lovkami, strah in teror, uteleSeni v
njeni nezakonski h&erki Geni (osemnajstletna je pripadnica Ceke, podobnosti
s slovensko, jugoslovansko situacijo so na dlani), so Ze opravili svoje. Vol¢jemu
Casu ljubeznilahko sledi le Se Ana (so tisti, ki tudi v straSnem sibirskem hladu
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in brezbrezni belini bodo¢ega ni¢a, v objemu diha kon¢ne resitve ne morejo
spregledati).

Svet v Voldjem cCasu ljubezni ni urejen in sleherni novi prizor kaze shizmo
zasebnega in druzbenega. Nih&e ni moralni imperativ nikomur. Vsi so indoktri-
nirani, vsakdo je pripravljen storiti samo tisto, kar naj bi ga reSilo pred njim
samim, pa z vsakim novim dejanjem bolj drsi proti svoji ni¢elni toc¢ki (to pa je
lahko samo Sibirija, katorga, pregnanstvo, izguba identitete, izbris z obli¢ja
zgodovine). Homo homini lupus: Ano reSuje ljubezen, v Voléjem casu ljubezni
(nomen est omen!) pa je ljubezen antiljubezen, to ni niti sovrastvo vec¢, prej
beg pred samim seboj, pred seboj-ki-bi-lahko-ljubil.

Volcji ¢as ljubezni je $e veC kot antiljubezen, je ¢as straSnega, vztrajnega,
neskon¢nega zalezovanja drugih. Nih¢e ni €ist, nihe ni na$, nihe ni dovolj
predan. Zvestobe sploh ni mo¢ izmeriti: ne Olgine, ne Konstantinove, ne
Andrejeve: vsi trije so »poklicni revolucionarji« nekega minulega ¢asa: upanje
imata, vsaj zac¢asno, Geni in Abrasa, predstavnika novega vala »poklicnih

revolucionarjev«, ki 2e vesta, da samo:
PARTIJA IN LENIN POOSEBLJATA VSE, KAR JE V CLOVEKU VREDNEGA.

Clovesko v sebi, ponos, lastno misljenje je treba zatajiti. Poteptati, izkoreniniti

iz malomescéanske duse. In vendar je tu past, o katerih razmislja Marja:
NEKJE V CLOVEKU MORATA BITI CAST IN PONOS. IN CE NE PRIDETA NA DAN, KJER Bl MORALA,
SE POKAZETA V SPREVRZENI IN SPACENI OBLIKI DRUGJE — KOT RAZREDNI BOJ!

Tri zenske v drami, Marja, Olga in Geni — babica, mati in héi — zaznamujejo
tri stanja v razvoju tega, kar bi lahko imenovali revolucijsko Zretje lastnih otrok.
Marja je predstavnica nenasilnega, kulturnega spreminjanja dejanskega in
zgodovinskega polozZaja »Sirokih ljudskih mnozic«. Z drugim mozem ustanav-
liata potujoCe knjiznice, sta kulturonosca, tako reko¢ prava slovanska (in
slovenska) zanesenjaka. Olga je »revolucionar s preteklostjo«, Ceprav jo Marja,

njena mati, opisuje z besedami:
TVOJA MATI PA NI BILA NIKOLI ZMOZNA NOBENE DOKONCNE ODLOCITVE, CE SE JE PREDANOST
POKAZALA KOT JALOVA SETEV. ZMERAJ JE VSE ZMECKALA, PACKALA, MESALA, ZAVOZLALA!
NOBENE CRTE NE POTEGNE, DA Bl JASNO VIDELA — TO JE TU, JAZ SEM NA ONI STRANI, TI SIZ
NJIM, JAZ Z NJO! VMES PA PREPAD IN PIKA!

Ker Marja misli tako in ker ta misel zadeva resnico Olge, se Marja, kljub vsemu,
dobro razume s svojo policajsko vnukinjo: obema gre, pa ¢eprav s povsem
razli¢nimi sredstvi, za radikalizem: Marjin kulturonosni je omogocil Genijinega,
morilskega. Stalinizem namre¢ ni zrastel na zelniku Olge, Konstantina in njim
podobnih »verujo€ih« komunistov, komunistov z moralo, z Leninom v bogko-
vem kotu, marve¢ na radikalizmu utopi¢nih dokonénih resitev, bliznjic skozi
zgodovino, raznih »projektov«, »kvalitativnih preskokov«: to pa sta Marja, v
blagi in Geni v vol¢ji varianti. Ker je tako, seveda ni ve¢ nobenega revolucijskega
patosa, nobenih opravi¢evanj pred samim seboj, pred zgodovino: je samo Se
ukrepanije, so samo Se ludisti¢ni izpadi (ko Geni prodaja ¢rnoborzijancem strup,
ko krade prekupc¢evalcem), je samo Se sluzba Velikemu vodiji in Revoluciji, kar
je polozaj, v katerem se razkrije Andrej, zadnje Olgino upanje in njeno najvecje
razoCaranje: namesto da bi bil njen ljub&ek, je njena smrtna senca, njen Spicelj,
njen mozganski ¢rv (Cesar ne opravi on, Skrofuloznez in blebeta¢, opravita
»mladinca« Geni in Abrasa).

Revolucija, kot jo slika VolIcji ¢as ljubezni, je stradljivi eksempel ¢asa brez
ljubezni: zasebne in socialne, brez erotike in evangelijskega usmiljenja. Biti v
tem Casu pomeni biti na nekaj sprevrzenih temeljnih nacinov: vsi pa so si v
resnici podobni. Prvo, kar se nenehno povrac¢a pred nas, je zavest, da ljudje
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ne morejo ljubiti po prosti volji, marve¢ zaradi koristoljubja, zaradi idej, zaradi
politiénih prepri¢anj, zaradi bonitet, ki jih ponuja povzpenjanje po lestvici. Marja
in Olga Se posku$ata najti opravicila za svoji ravnaniji v »objektivnin« danostih
éasa; Geni je le $e instinktivha podoba nekega €asa, ki ga ni nikdar dozivela,
pa vseeno sanja o njem (prizor s kopalnico), zato reagira instinktivno tudi v

primeru, ko grozi materi odhod — tokrat verjetno poslednji — v katorgo:
GENI:  LJUBIM SAMO PARTIJO IN LENINA... A MATI JE VEC.
ABRASA: JA, ZATO S| JO TUDI TOLIKOKRAT V ZIVLJENJU SPLOH VIDELA.
GENI:  VSEENO. TO JE...
ABRASA: DOBRO. POTRPELI BOMO. POTEM PA NAJ TI VS| HUDICI POMAGAJO.
GENI:.  POTEM BOS TUDI MENE NAZNANIL?
ABRASA: MAR Tl MENE NE BOS, KACA, CE BOM ODLASAL?

V blaznici ledenega, po kdo ve katerem ukazu katerega »nacelstva« nakaza-
nega stanovanja, v ve€nem strahu pred drugimi in seboj, ostaja samo Se
komedijska povrhnjica. Tragi¢no je izgubilo svoj smisel. Tragi¢no vendarle
temelji, kot poudarja Friedrich Durrenmatt v eseju Anmerkung zur Komedie
(Opazka o komediji, 1952) na mitosu, komiéno na sedanjosti, v katero je
potoplien komediograf. Ana je Se izklicevala pred nas poslednje odmeve
tragi€nega, revolucijski etos in morala Se nista bila tako izpraznjena, kot sta

v Voléjem casu ljubezni. Tu je komi¢no, tragikomi¢no in groteskno zlito v eno:
MOLK. $ELE CEZ CAS VSTOPITA POLICAJA. OLGA SAMO ZA HIP POGLEDA V ANDREJA, POTEM
PA SE SPET POTOPI V SVOJ VDANI SOK. BREZ VOLJE IN SAMOUMEVNO VTAKNE ZAPESTJE V
LISICE...

Ta didaskalija govori o svetu, v katerem revolucija ne le Zre svoje (najboljse)
otroke, marve¢ jih lahko pozre Sele takrat, ko jih ¢lovesko, moralno tudi
svetovnonazorsko zlomi. Potepta. Spremeni v cunje. V vdane, na vse priprav-
liene sence nekdanjih pokonénih ljudi. A tragiéno je, da Olge ne zlomi
sovraznik, marvec tisti, ki se je zanj dala preganjati, ki mu je zrtvovala osebno
sre€o, bodoc¢nost, druzino, vse: Lenin in Partija. Lenin in Partija (ali Stalin in
Partija, saj je vseeno) naredita iz najboljSih ljudi vdane cunje. Lenin in Partija
sta lahko to, kar sta, samo na temelju kloake, v kateri stojijo mnozice do vratu;
znova prihaja pred nas dantejevski univerzalizem v temeljnih medcloveskih
vprasanjih — ne nasprotniki, burzuji, anarhosindikalisti, belogardisti, pla¢anci
Wall-streeta, marve¢ posteni ruski revolucionariji, ustrojeni v carskih jeéah in
lagerjih, so pravi nasprotniki, »notranji sovrazniki«, hrana za policijo in
pervertirano justico. In v nove, izpopolnjene lagerje jih tirajo njihovi otroci in
njihovih otrok ljub&ki in prijatelji, ki za svojo Skrofulozo skrivajo bedne $pijonske
naloge: in tragi¢no se izte€e v komi¢no, v grotesko, saj vemo, da bosta lepega,
ne tako oddaljenega dne odkorakala v katorgo tudi Geni in Abrasa.

Kajti: ¢e velja homo homini lupus, potem ne more v krdelu zaupati nihce
nikomur. Treba je biti na prezi — privatnega zivljenja ni ve¢, ni srece, ni spokoja,
ni notranje trdnosti — in ovajati vse naokrog. Samo stoje¢ na potopljenih truplih
lahko ostane$ nad kloako, nad smrdecim danes in tukaj. Vmes so, kot v enem
zakljuénih prizorov, samo obskurni mitomanski skeéi pred podobami Velikih
bratov; kar se je neko¢ dogajalo v omejenem obsegu, ob povrsni sceneriji,
danes Zivi na kimilsungovski nacin: kot nadvse pisana, ble$¢eca pozlata iste
kloake, ki je ponekod zalila Zze prva in druga nadstropja...

Ves Cas se vzporedno odvajata dve zgodbi: na eni strani se razkriva resnica
o revoluciji in revolucionarjih, o »Zretju lastnih otrok« v imenu nenehno se
obnavljajo¢e ideoloske &istosti, na drugi zgodba Cloveske osebne in intimne
izvrzenosti v prazen prostor, v svet »vol€je ljubezni«, kjer vsi po vrsti izgubljajo,
ostajajo sami, razo€arani, pregnani v sibirsko grozo. To je revolucija— v prologu
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je prikazana svetla vizija, kot podoba raja na zemlji, kot idealni spoj intimnega
in socialnega (Olga, v Prologu: »Tudi brezimna mnozica naju kli¢e tja ven, v
bele noci, kjer brezmejnost ljubezni prevpije brezup zgodovine.«). V resnici pa
»brez, mejnost ljubezni« nikdar ne more »prevpiti brezupa zgodovine«: zgodo-
vina se lahko dogaja samo kot brezup, ko se izkaze v tisti svoji ravni, ki jo
imenujemo »diktatura partijske nomenklature«. Olgine sanje o »veliki druzini«,
0 socialni podobi sveta, ki dovoljuje osvobajajo€o duhovno promiskuiteto, ki
namesto druzinske celice prinasa rodovno zavest, zavest skupnosti enakih,
istomislecih (in istoljubecih), so samo ena od njenih strasnih utvar. Toda ¢e
je Anino ¢lovesko dostojanstvo v istoimenski Seligovi drami Se plod trdne
zavesti o svetu, ki ga je treba spreminjati tako, da tudi svet spreminja nas, ¢e
je njena enosmernost opravicljiva z notranjo, skoraj fanati¢no vero, potem je
Olga samo $e nesrecna begavka od enega razocaranja do drugega, od sesutja
revolucionarnih vizij do grenkega spoznanja, da so ji poslednjo — dobesedno
— katorgo pripravili ljubimec in otroci. Seligo ne odpira banalnega vprasanja,
namre¢: ali zmorejo tudi revolucionarii ljubiti, marve¢ postavlja subtilnejSo
distinkcijo: kaj se dogaja v revoluciji, ki nenadoma zbriSe individualne poteze
slehernika in jih nadomesti s ponarejeno kolektivno ekstazo: je ta ljubezen,
imenovana »vol¢ja«, $e kaj ve¢ od pohlepnega uni¢evanja drugih, da tisti, ki
unicuje, ne bi bil sam pokonéan (logika Abrase in njegovih), da bi Zivel loveka
spodobno Zivljenje (logika Mitina), da bi bil koristen revolucionar (logika
Andreja), da bi ostal za vedno revolucionar s svetlo preteklostjo, tako reko¢
proto-tip (logika Konstantina).

In kaj nam sporoca trojica Marja-Olga-Geni? Zdelo se je, da je revolucija moski
princip, da je njen notranji, imanentni mehanizem skrit v nasilju, ki ima ve¢
vzrokov in tudi ve¢ obrazov: od intimnih stisk, ki se interpolirajo v voditeljski
nagon, od avanturizma kot enega temeljnih ¢loveskih izzivov, do hladne,
matemati¢ne preracunljivosti (znacilen je v tem kontekstu razvoj Konstantina
od prototipskega revolucionarja do anarhistiéno obarvanega nihilista, ki terja
planetarni izbris institucij, ne vedo¢, da pomeni to tudi njegov lastni konec).
Skrita kal revolucijskega avanturizma je 2e v Marji, najstarejSi od »revolucijskih«
2ensk: njen pobeg z ljubimcem je revolucijsko dejanje par excellence in
zamenjava za socialno akcijo, ki se dogaja kasneje, v poskusu uveljavljanja
potujoéih knjiznic. Olga je oCarana — kot pubertetnica — od prototipskega Zara,
ki ga izzareva Konstantin. Njene akcije poskusajo ponoviti formo in vsebino
njegovega zivljenja, hkrati skuda Olga nenehno interpolirati revolucijski zanos
v svojo osebno, intimno sfero (Olga Konstantinu: »Cutila sem celo v odsotnosti
tvojo roko na svoji, ki jo je vodila... Pod zastavo znanstvenega komunizma...
odresitev proletariata je odresitev vsega ¢loveskega rodu. Sre¢a posameznika
v Zrtvovanju za Clovestvo...«)

Clovekova intimna sreéa, erotiéni zanos morata biti v oblasti »znanstvenega
komunizma«, Sele takrat se ¢lovek-odresitelj po€uti odredenega, skladnega s
svetom, v katerem prebiva. In na koncu te poti, kar ni samo stradno, je skoraj
blazno, Olge ne ¢aka sre€a, marve¢ umiranje v ledenem mrazu katorge. In
presenetljivo, Olga se vendarle nadaljuje v héeri Geni, ki pa ni ve€ obremenjena
s preteklostjo, marvel ujeta v sedanjost, ki jo nenehno dopolnjuje s svojo
revolucijsko-ludisticno logiko golega prezivetja v ekstaticnem kréu enega
samega, dolgega trenutka, instinktivnega parjenja in $e bolj instinktivhega
odvrac¢anja zla s tem, da ga prevrac¢as na ramena drugih, ze pogubljenih... O
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tem svetu ni ve¢ mogoce pripovedovati sklenjene zgodbe, samo $e fragmenti,
tragikomi¢ni in groteskni, lebdijo v praznem prostoru sveta, ki si je sam, z eno
samo, brezobzirno kretnjo zbrisal znacilne poteze, nadel pa si je ekstati¢no
noréevsko masko, pod katero so vsi zrtve, rablji, nedolzni in krivci. Zato Geni,
kot zadnja, najbolj radikalna »deviacija« Marjinega revolucijskega principa, ni
nesimpati¢na. Nasprotno, njena dejanja, s stalis¢a »stare« evropocentri¢ne
morale vredna vsega obsojanja, so v resnici samo globoka skladnost vizij in
njihovih uresnicitev, nekdanjega, pri¢akujo¢ega in sedanjega, delujocega sveta
revolucionarjev. Revolucije pa so, tako se zdi, v resnici samo trenutki, ko se
zamenijujejo ideje, nikakor pa ne tisti, ki s svojo prisilo krojijo tok idej. Zato sta
policaja, ki prihajata po skruSene, prestraSene, razo¢arane, mlahave, vedno
enaka, nespremenljiva, memento in signum v enem.

In kako se na koncu tega razmiSljanja, ki je zelelo osvetliti nekatera oglis¢a
prostora, ki ga imenujemo revolucijski ¢as, lahko vrnemo v nas ¢as, med nase
pocene cevi in s kloako zalite kleti ? Umetnost in literatura Zze davno ne skuSata
vec poucevati. To je generalna sodba umetnostnih znanosti in misljenja, ki za
svoj predmet jemlje ta del ¢lovekove dejavnosti.

In kaj potem? Seligova drama Volgji éas ljubezni ni zgodovinska agitka z
aktualistiéno noto, kakrsne piSe npr. Hochhuth (Namestnik boZji, Vojaki ipd.)
Tudi moralnokriti¢ni esej v dramski obliki ni, saj vendarle osvetljuje dogajanje
s stali§¢a zrtev in rabljev, zrtvovanih in zrtvujo€ih, moskih in Zzensk, ljubimcev
in ljubosumnezev, povzpenjajocih se in konvertitov, zlomljenih in norih. Govori
skozi paleto oseb, vsaka od njih je postavljena vsaj v dve dopolnjujoci se
ravnini (Prolog in Drama, tedaj in zdaj), govori o teh ljudeh z neko hladno
treznostjo, dramsko dogajanje gradi na avtenti¢ni govorici nekdanjega in
sedanjih ¢asov, nenehno prestopa iz prostora neuresni¢ene in neuresnicljive
intime v prostor revolucijskega vizionarstva, leporecja, da bi se tako priblizala
tisti tocki, ki jo smemo imenovati poslednji pogled v brezno. Brezno pa ni samo
katorga, ni samo hiralnica, ni samo po¢asno umiranje v ledenem rekviriranem
stanovaniju, brezno je ¢lovek sam, izpraznjen, opustel, nesposoben obnavljati
ekstati¢ne besede in parole, strt v nenehnem iskanju notranjih sovraznikov...
tu seveda ne pomaga ve¢ noben »znanstveni komunizem«, ne Leninova ikona
v kotu, ne katorga, ne Ceka, nihée. Na koncu, v breznu, zarezi v &loveka samo
njegovo zivljenje, njegovi neizpolnjeni ideali, njegova zla dela... brezno je vizija
poslednje sodbe, a ne na onem, marve¢ Zze na tem svetu, med temi ljudmi,
med zlom, ki se dotika slehernika. Na robu brezna, pred poslednjim korakom,
$e vedno zivi blazna ekstati¢nost:

ANDREJ: »...USTVARILI BOMO DRUZNO NOV SVET! RAJ, V KATEREM BO DEZELA SOVJETOV IN
Z NJO DIKTATURA PROLETARIATA ZAGOTOVILA SRECO VSEM IN VSAKOMUR!«

Kot se zdi, pa ne samo povrSnemu opazovalcu iz kaksne zahodne meS¢anske
demokracije, marve¢ nam, ki zivimo v priGakovanju tega raja, se rajskost tega
raja odmika stran, bezi pred nami, komunizem se vedno bolj pogreza v
metafiziko in vedno bolj postaja samo predmet kunderovske literature in
lecovske aforistike, vedno manj pa uresni€eni prostor novega in boljSega sveta.
Morda je resnica skrita v koncu Andrejevega monologa ob poslednji Olgini
aretaciji (nekaj iz zaCetka tega monologa smo navedli malo prej):

O, NI SE KONCA VOLCJEGA CASA... VSI Ml SAMO SLUZIMO VELIKIM OBALAM, SANJAM...

DENIS PONIZ
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Pogovor z Rudijem Seligom

na raz€lembeni vaji za »Vogji ¢as ljubezni«
v Ljubljanski Drami, 13. junija 1988

BARBARA HIENG

Po mnogokratnem branju vadega besedila sem pridobila posebne
vrste kondicijo, tako da ga zdaj berem v silovitem tempu, v
kakrdnem je napisano. In ob takSnem prebiranju, ki je natan¢no,
vendar zelo hitro, se ne morem izogniti vprasanju ironije. Zanima
me vase stali¢e do tega in koliko je sicer ironije s strani avtorja,
predvsem pa ironije v junakih samih? Pri tem mislim predvsem
na Prolog.

RUDI SELIGO

Ironija v tem kontekstu najbrz v prvi vrsti pomeni distanco in
takSna distanca, posebej v Prologu, pri avtorju v veliki meri
obstaja. Ne bi rekel, da je zavestna, vendar ze sama snov drame
oz. Prologa avtorja nujno vodi v ironijo, saj je jezik, ki ga po moji
intenciji uporabljajo nastopajoéi, za danasnji ¢as tuj jezik. V
njihovih formulacijah (recimo pri Olgi, Konstantinu) so iskrene
izjave, vendar ne v sentimentalnem pomenu besede; iskrene so
zato, ker junaki s svojim bitjem stojijo za izgovorjenimi besedami.
V danadnjem casu so Cisti posmeh visokoverniskemu jeziku in
zato tako za avtorja kot za receptorja zvenijo ironi€éno. Danes
namre¢ nismo sposobni sliSati konteksta, v katerem so te
formulacije nastale, in zaradi izgube tega konteksta je tudi jezik
odtujen. Ta odtujitev (v kontekstu mislim na vero v odresitev, v
idejo, ki lahko odresi ¢lovestvo, kar je za junake gotovo pristno,
za nas pa je to le ironi€na izjava) povzro¢a, da sodobni receptor
lahko vse to dojema le na ironi¢en nacdin. Rad bi $e dodal, da
sem bil tudi sam v veliki zadregi, ko sem napisal prvo varianto
besedila. Z Meto (Ho€evarjevo) sva se pogovarjala, da so prav
te ideolodke pasaze predolge ter da zvenijo nekam papirnato.
Morda je prav izraz »papirnato« sinonim za tovrstno ironijo. Ob
nadaljnjem premisljevanju pa sem ugotovil, da ne smem jezika
ne reducirati ne spreminjati, ¢eprav bi se tako verjetno izognil
velikemu delu ironije, kajti preprican sem, da bi drama tekla
povsem drugace, ¢e bi vse skupaj prevedel v danasdnji neodtujeni
jezik.

BARBARA HIENG

Intimno sem prepri¢ana, da bo nadin pisanja Prologa, ki je
sosledica nekaksnih ekstraktnih stanj, v izrezu svojega menjava-
nja dialoga in monologa, pravilno uprizorjen uéinkoval izrazito
srdito, eksaltirano, torej vse prej kot papirnato. Mislim, da je temu
nacinu pisanja potrebno naijti ustrezen nacin igranja in uprizoritve-
nega razmi$ljanja. Zanima me va$ sploSen napotek igralcem, ki
bodo ta stanja, recimo temu skorajda citate, uresnicili na odru.
Ker verjamem, da vsak avtor svoje like sam podozivi ali obéuti,
najsi bo to s staliS¢a ironije ali na kak drug nacin, bi rada izvedela

za va$a prav intimna dozivetja nekaterih najaktivnejsinh junakov
te igre.

RUDI SELIGO
V Prologu ali v celotni igri?

BARBARA HIENG

V celoti, saj Prolog ze sam vsebuje celotno uprizoritveno zamisel.
V primeru, ko junaku polozi$ na usta dolo¢eno Stevilo citatov in
ga tako s svojo sugestijo vodi§ skozi dramo, mislim, da ga s to
arhai¢no obliko pisanja tudi prav intenzivno dozivis.

RUDI SELIGO

Ceprav nisem poklican za dajanje napotkov, lahko re¢em, da
sem v procesu pisanja igre videl in slisal te citate izgovarjati
skrajno resno, s strahotno disciplino, kar pa bo tezko. Vsak
igralec bi jih moral izgovarjati, kakor da so njegov in nas skupni
jezik. Zavestno namre¢ ne smemo vnasSati distance in ironije,
¢eprav se jima verjetno, glede na na$ nacin doZivljanja, noben
igralec ne bo mogel povsem izogniti. Vendar se bo moral v vse
skupaj vziveti, kakor da gre zares, in kot oseba stati za izpove-
danim s svojim celotnim dozivljanjem in bivanjem. Rad bi Se
nekoliko podkrepil misel, da je treba te papirnate parolarske
izjave izgovarjati maksimalno resno. V Drami se pojavi Geni.
Ona je tista, ki so jo vsi ¢akali kot odreSiteljico, ki bo prinesla
svetlobo v to muéno, razkosano Zivljenje, oddano zgodovini,
politiki in svetu, ki ni ¢loveski svet, temve¢ Se zmeraj svet idej
(Platon in Hegel), kjer ni prostora za ¢Eloveka. Vsi hrepenijo po
tem, da bi se vrnili k svojemu ¢&loveSkemu bitju; Geni naj bi s
svojo miladostjo, odprtostjo in preprostostjo ustvarila iz njih
¢lovesko skupnost. Prikaze se torej Geni, ki nosi v sebi oboje:
v eni roki moznost posvetitve Cloveskega Zzivljenja, v drugi
hudicevski bi¢. Revolucionarno pocetje svojih starsev jemlje zelo
resno in jim zato tudi ponuja roko posvetitve ¢loveskega Zivljenja,
vendar desna roka z bicem prevlada. Geni prinaSa s seboj cel
svet maséevanja, pojavi se kot nekak$na roka usode. Genijino
pocetje je smiselno zato, ker so mati in o¢eta neskonéno resno
jemali revolucijo, spreminjanje sveta; torej je teza celotne drame
oc¢itno poloZzena v njeno ravnanje in v veliki meri odvisna od
resnosti drame v Prologu. Genijino hudi¢evsko pogetje bo tembolj
strupeno, ostro in grozno, kolikor bolj bo zadetek uprizorjen
ideolosko resno, brez ironije in distance.

BARBARA HIENG
Nedvomno so zenske figure v igri (Marja, Olga, Geni) vsaka zase
in kot skupina moc¢nejse in tudi nasilnejSe od moske trojice. Ali
je zenska markantnejsi, mo&nejsi del dueta? Ce je, zakaj in kako
pride do tega?
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RUDI $ELIGO

Pustimo ob strani vprasanje, ali je Zenska mo¢nejSa ali ne. Tu
ie namre¢ moznih veliko odgovorov. (...) Kot veste, je Kollontajeva
kot marksistka trdila, da je zenska podrejena, brez prave vloge
v druzbi, in da s socializmom in revolucijo prihaja ¢as, ko se
mora zenska dvigniti, da bi bila enakovredna moskemu. Vsa ta
njena staliS¢a so na X. kongresu KP SZ ostro zavrnili, predvsem
Lenin, ¢eprav je bil Se v ¢asu svojega izgnanstva (1916. leta, ko
je pisal svoj Empiriokriticizem) istega mnenja kot Kollontajeva.
Vendar so boljseviki ze 1921. leta ugotovili, da vsi ti napori
Kollontajeve za emancipacijo zenske ustvarjajo neko novo opo-
zicijo, ki je prav gotovo ne bodo mogli obvladovati. Kollontajeva
je bila v prvi vrsti odstranjena iz vseh organov zaradi sodelovanja
v delavski opoziciji, bila je ena od voditeljic opozicije, kjer se niso
ukvarjali z Zenskimi vprasaniji, temve¢ z skrbjo, kako voditi novo
drzavo po revoluciji. To je bila tudi njena bistvena preokupacija
v zadnjih letih, ko je Se bila v SZ, €eprav je po svetu znana
izklju¢no po zenskem vprasanju. Mene je zgodba Kollontajeve,
na katero se naslanjam, zacela zanimati Sele v luéi te njene
delavske opozicije in ne zenskega vprasanja. Mislim, da Sele v
opoziciji znotraj monolitne boljSeviske partije vse njeno pocetje,
tudi v zvezi z emancipacijo, dobi SirSe dimenzije. Mislim, da so
tedaj Lenin in njegovi natanéno ocenili poloZaj: ¢e bi pustili
Kollontajevo, da bi znotraj delavske opozicije Se naprej delala in
razélenjevala zensko vpra$anje, bi ta opozicija seveda postala
tezja in nevarnej$a za monolitno boljSevisko partijo. Zenska kot
princip je za vsako vladajo¢o kasto zmeraj nevaren element. Ne
mislim navajati zguljenih formulacij, da gre za iracionalen princip,
ki vnasa v moski plan nekaj nenacrtnega, vendar je del resnice
tudi v tem — in to sem iskal v Ani, v Svatbi, v Lepi Vidi; to i8¢em
tudi v tej drami. Kadar se peklenski princip zdruZi s posvetnimi,
vladarskimi mo¢mi in energijami, ki ho¢ejo svet obvladati po
dolo¢enem nacrtu, da bi tekel po nacinu dolo¢ene politicne
partije, je ta zdruzitev zmeraj huda in ima tezke posledice, tako
za partijo kot za sama nacela.

Vendar ne bi hotel vsega tega zreducirati na vprasanje iracional-
nega in racionalnega, ker menim, da so te besede preSibke za
vse skupaj.

BARBARA HIENG

Se vam zgodi hote ali nehote, da Zenska v igri najde svojo veliko
moznost in na koncu triumfira, vse moske figure pa izginejo na
precej nemarkanten nacin? To vas spraSujem predvsem zaradi
Genijinega finala, tako pomembnega za to igro.

RUDI SELIGO

Geni ni premoc¢rtna, nobenega nadrta nima, kaj bo naredila s
svetom, torej z ljudmi, s katerimi zivi. Nenehno se bori sama s
sabo. Vse strahote na koncu, odstranitev vseh moskih, mati v
izgnanstvu, kulminirajo na iracionalen nacin. Sama namre¢ sploh
ni priakovala, da se bo to zgodilo. Konec v zadnjem prizoru
Kotek razumem kot stopnjo njene avtorefleksije, prej ni vedela,
kaj hoce, v tem prizoru pa se bistveno spremeni. Naenkrat ugleda
samo sebe, ker se prej znotraj svoje dvojne igre ni videla. In ko
se prepozna, postane do sveta, predvsem pa do moskih Se bolj
strupena. Drugi zadutijo njeno peklensko moc, hkrati pa postane

vsem jasno, da je prava cekistka. In tako se ji dvakratno
podredijo: po eni strani zaradi navzo¢nosti policije, po drugi pa
zaradi njene peklenske moci.

ANDREJ HIENG

Zanimivo je dejstvo, da so po tradiciji moski tisti, ki nosijo
revolucije, Zenske pa so pri tem trpni del — od Dostojevskega pa
do dekabristi¢ne revolucije. Kot aktivne revolucionarke se pojav-
ljajo pravzaprav zelo pozno, verjetno zato, ker je vsa motorika
pripisana predvsem moskemu, ne pa zenski.

RUDI $ELIGO

To je v skladu s teorijo Kollontajeve. Na svojih predavanijih je
preanalizirala vso svetovno literaturo in polozaj zenske, kot se
kaze v njej. Govorila je o tem, da gre za del ¢lovestva, ki mora
ves c¢as le trpeti. Na podlagi tega je prisla do formulacije, da z
oktobrsko revolucijo nastopi ¢as, ko se trpnost, vdano prena$anje
usode Zenske preneha. Gotovo se tu pokaze pomemben preo-
brat.

BARBARA HIENG

Se kratko vprasanje. V besedilu se pojavijata dve asociaciji:
mnozico natan¢no popisanih rekvizitov iz Zivopisne navlake,
parado zivega kica, krep papirja, lectovih figur itd. Kaksno vlogo
imata ti Cisto posebni likovni atrakciji ?

RUDI SELIGO

Predstavljata protiutez nasilju, surovosti in odresujo¢i ideji, ki so
za Cloveka zmeraj sivi, sta edina realnost, ki ¢loveka hkrati tudi
razveseljujeta. Po oktobrski revoluciji je nemogoce imeti naravne
roZe in barve, vse to ne obstaja ve¢. Samo na umeten nag¢in je
mogoce delati barve, roze, skozi umetelno izdelana oc¢ala pa
videti Zivopisno nebo, kajti po oktobru je nebo samo $e sivo.
META HOCEVAR

Mislim, da ti detajli sploh zelo konkretizirajo dramo.

RUDI SELIGO

Lani sem bral »Moskovski dnevnik« Walterja Benjamina. V tej
drobni knjizici avtor popisuje, kako je nenehno iskal posebno
izdelane igracke, se sprehajal po trgih in opazoval lampijoncke,
barvne papirtke. To ga je zanimalo bolj od vsega drugega,
¢eprav bi pri¢akovali, da bo kot eden najpomembnejsih marksi-
stov tistega ¢asa napravil analizo sovjetskega dogajanja. Mislim,
da sem nekatere stvari, kot recimo kruh v obliki lire, prevzel od
njegovega opisa v knjigi. (...)

Oktobrsko revolucijo in dogajanje v SZ jemliem seveda kot
paradigmo, kot konec celotnega kulturno filozofsko civilizacij-
skega razvoja Evrope, ki je dejansko kulminirala s Heglom.
Marksisti niso v tem iznasli niesar novega. Obstaja samo
vrhovna ideja, ki se vrne k sebi, ¢lovek pa je posoda in ideja
véasih potuje skozenj. Kot naro¢ena mi je prisla novela Kollonta-
jeve »Ljubezen treh generacij«, ki sicer umetnisko ni dobra,
preve¢ shematska je, in obsedalo me je izjemno preprosto
vpraSanje: kako je mogoce predati svoje bitje, bivanje, vsa ¢ustva
in misli v sluzbo ideji, ki naj odresi svet, in pri tem $e ostati
Elovek. Zacel sem se spraSevati, ¢e vse to ne vodi v pomembno,
radikalno ¢lovesko invalidnost. Ali ne vodi ta pohabitev v tako
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strasno CloveSko destrukcijo, da je potem zloraba revolucije
nujna, ker je ze ta polozaj v temelju ¢loveka povzrocil, da je od
tega trenutka dalje usodno pohabljen. In to pravzaprav zelo
preprosto vprasanje skuSam eksplicirati.

ANDREJ HIENG
Se vsi ti liki zavedajo svoje usode?

RUDI SELIGO

Verjetno ne. Olga je recimo preve¢ predana temu toku, tej sluzbi
uresnicitve vrhovne ideje. Pri nekaterih pa obstajajo prebliski. Pri
Geni prav gotovo.

IGOR SAMOBOR
Mislim, da se to vsakega nekoliko dotakne. Vprasanje pa je, al
je to zavestno ali le posledica tistega, kar iSce.

ANDREJ HIENG
Je Geni v vseh izrazih Zivljenja optimalna?

RUDI SELIGO

Meni se kaze kot nabito polna figura, predvsem z eroti¢nimi
energijami. Geni vse po¢ne z eroti¢no energijo — je policistka z
eroticno energijo. In zato je hudic¢eva.

META HOCEVAR

Mislim, da velja za vse osebe, predvsem pa za zenske like, da
so totalne. Marja, recimo, z malce drugaéno izku$njo, kot jo ima
Geni, skozi katero razumeva ta svet.

RUDI SELIGO

Gotovo je Marja bistveno razliéna, ne le skozi politicno-histori¢ni
vidik, temve¢ tudi skozi psihologijo svoje figure. Marja je bistveno
Zenska trpna figura, ohranja stari evropski model in sprejema
svojo vlogo, da je ta svet treba razumeti, vendar ga ne urejati,
ker je to stvar drugih. Olga in Geni pa svet spreminjata, da bi si
v njem nasli ustrezen prostor.

ANDREJ HIENG

Ce gledamo na Marjo s teatrsko praktiénega staliséa, je lahko
nevarno, da bi Marja prevzela nujno vlogo rezonerja. Nevarnost
je vtem, da prevzame samo tak§no modrijansko in komentirajoco
vlogo. Zato mora privzeti nekak$en akcent matere zemlje, ohra-
njujocega principa, ¢e no¢emo, da bi jo drugi dinamic¢ni liki s
svojo agresivnostjo in silovitostjo prekrili.

RUDI $ELIGO

Strinjam se, da obstaja nevarnost, da se Marja pojavlja kot
komentator. Vendar se brez nje druge osebe sploh ne bi zbrale
v tem prostoru, le zaradi nje so vse skupaj.

META HOCEVAR

Marja je tudi tista, ki lepi €repinje, kroznik, ko se ta svet razbije.
Tudi meni se v uprizoritvenem branju pojavlja nevarnost, da bi
bila le komentator. Marja je povsem znotraj tega sveta, te ironije,
ni izlo¢ena iz dogajanja. Zdi se mi tudi zanimivo, da se na ta
svet zmeraj bolj lepi tudi Konstantin, ki sicer tezje, skozi drugo
izkusnjo in po drugi poti pride v ta svet, in to v konénem prizoru
»Kotek«. Ta zadnji prizor »Kotek« bi lahko potegnili v nekaksno

brez¢asje, v nekaksen epilog, v neko dokonénost, ki pa seveda
pusc¢a odprto vprasanje o delovanju zenskega principa. Uprizori-
tev namre¢ ne sme dati odgovora na to, izzveneti mora v dilemo,
v sugestijo. Napac¢no bi bilo namre¢ iskati reSitev tega vprasanja.
IS¢emo le pot, po kateri se ta razmerja dogajajo, in po mojem
mnenju se igra ne zaklju€i z zdruzitvijp moskega in Zenske,
temvec¢ le z odnosom moski zenska. Celotno uprizoritev je treba
gledati na nivoju tega odnosa.

IGOR SAMOBOR

Meni se vse to kaze kot problem izkusnje. Zdi se mi, da se ves
¢as govori o isti Zenski, o isti lastnosti, istem hotenju, Zenski kot
univerzalnem bitju, le podani skozi razlicne zgodovinsko dane
okolis¢ine in razli¢ne izkusnje. Skozi Marjo se pokaze pomiritev
z vsem s pomocjo lastnega spoznavanja, skozi Olgo neka
sredina, Geni pa predstavlja nekak$no zacetno fazo zivljenja. Pri
moskih likih mislim, da Mitin nosi s sabo izkuSnje neke daljSe
tradicije in je zato na dolo€en nacin blizji Marji.

RUDI SELIGO

Ob pisanju sem imel v glavi nekaksne koncentricne kroge, ki
segajo zmeraj bolj v jedro stvari. Recimo pri Zenskih likih: Marja
nastopa analiticno, z njo se je ze vse zgodilo in ona le Se poro¢a
o tem dogajanju; Olga je ze bolj v neposrednem dogajanju in
del preteklosti, o kateri poro¢a, je ze v drami; Geni pa je brez
vsakréne preteklosti, kar stori, se odigra neposredno v prizoru.
Zapiranje empiricne izkusnje pa zahteva zmeraj bolj natan¢no
formuliranje vpra$anja.

META HOCEVAR
Na katero pa mora gledalec sam najti svoj odgovor.

RUDI SELIGO

Objektivno je to vprasanje sicer natancno formulirano, vendar
odgovora nanj ni. Spet smo pri okolis¢inah, zgodbah, kako se
je kaj zgodilo. A to ni odgovor, to so le novi argumenti za isto
vpra$anje, nove zgodbe.

IGOR SAMOBOR
Meni se dozdeva, da gre neprestano za podvajanje strasti, ki so
osnova za razlicne okolis¢ine in se kazejo na razlicne nacine.

BARBARA HIENG
Zakaj je Olga na zacetku drame pasivna, mlahava. Je taksSna v
resnici ali se mi to le dozdeva?

RUDI $ELIGO
Olga dejansko ¢aka le Se milostni udarec.

META HOCEVAR

Mislim, da je ves ¢as komaj ¢akala na ta milostni udarec in da
je to zanjo nekaksna smrt. Pravzaprav le Se vegetira. Zato se
mi zdi najbolj tragi¢na figura, ker ni sposobna ustvarjati in najti
svojega sveta. Marja je mnogo bolj optimisti¢na, ne Zivi od svojih
spominov, nahaja se tukaj in zdaj, sicer v svoji lupini, vendar je
totalna, ni nekaj preteklega.
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Aleksandra Kollontaj

Avtobiografija

Ni¢ ne more biti tezjega kot napisati avto-
biografijo. Kaj naj se poudari? Kaj je ob¢e
zanimivo ? Predvsem velja pisati odkrito in
ne igrati konvencionalne skromnosti. Ce
si pozvan, da pripovedujes$ o svojem zivlje-
nju, da bi to, kar je bilo, postalo koristno
skupnosti, lahko to pomeni pa¢ samo to,
da je Clovek v zivljenju ze kaj storil, kaksno
delo, ki ga ljudje pripoznavajo. Zato velja
pozabiti, da govori§ o samem sebi, in se
distancirati od lastnega jaza, da bi tako
porocal o svojem Zitju in bitju, kolikor je le
mogoce objektivno. To bom poskusila. Ce
mi bo pa uspelo, je drugo vprasanje. Pri
tem moram priznati, da si v tej avtobiogra-
fiji v dolo€enem smislu zastavljam tale
problem: da bom pri tem, ko gledam
malce radovedno nazaj in se zaziram v
prihodnost, sama sebi predstavila najpo-
membnejSe prelomnice svojega bivanja in
delovanja. Na ta nacin mi lahko uspe, da
izpostavim to, kar je v prvi vrsti pomembno
za boj za osvoboditev Zenske in ima na-
daljni ob¢i socialni pomen.

Ze zelo zgodaj sem se zavedala, da svo-
jega Zivljenja nikakor ne smem oblikovati
po danem kopitu in da bi morala prerasti
samo sebe, da bi lahko spoznala resni¢no
usmeritev svojega zivljenja. Pri tem sem
se zavedala tudi tega, da bom na ta naéin
pomagala svojim sestram, da oblikujejo
svoje Zivljenje po lastni svobodni izbiri, ne
pa po ustaljenih tradicijah. Samo po sebi
se razume, da le toliko, kolikor dopuscajo
socialne in ekonomske razmere. Vedno
sem tudi verjela, da mora priti ¢as, v
katerem bodo zensko presojali po istih
merilih kot moskega. Kajti castnega mesta
v Cloveski druzbi nima zaradi svoje speci-
fiéno Zenske kreposti, temve¢ zaradi vred-
nosti koristnega dela, ki ga opravija, vred-
nosti svoje osebnosti kot Cloveka, kot
drZaviljana, kot misleca, kot borca. Neza-
vedno je bil ta motiv vodilna sila mojega
celotnega Zivljenja in delovanja. In svojo

pot, delati, bojevati se, ustvarjati z ramo
ob rami z mo$kimi in si prizadevati za ob¢i
Cloveski cilj (saj Ze blizu trideset let pripa-
dam komunistom), pri tem pa oblikovati
svoje osebno intimno Zensko Zivijenje po
lastni volji in po danih zakonih svoje nara-
ve, to je tisto, kar je pogojevalo moje
poglede. In to mi je uspelo, svoje intimno
Zivljenje sem urejala po svojih lastnih me-
rilih in svojih ljubezenskih doZivetlj nisem
ni¢ bolj tajila kot moski. Predvsem pa
nisem nikoli dopustila, da bi ¢ustva, ljube-
zenska radost ali bolecina, zavzemala
prvo mesto v mojem Zivljenju, kajti v ospre-
dju so vedno bili ustvarjanje, delovanje,
bojevanje. Dosegla sem to, da sem po-
stala ¢lan vladnega kabineta, prvega bolj-
SeviSkega kabineta v letu 1917/18, in prva
Zenska sem, ki je bilaimenovana za posla-
nika — to delo sem opravljala tri leta in se
s tega polozaja umaknila po lastni volji.

To lahko dokaZe, da zmore Zenska ven-
darle stati nad konvencionalnimi sponami
svojega casa: svetovna vojna, viharni,
revolucionarni duh, ki je tedaj vladal na
vseh koncih sveta, je veliko pripomogel k
temu, da je bila nezdravi, prenapeti dvojni
morali odkrhnjena ost. Ljudje so se Ze
navadili, da igralkam in Zenskam svobod-
nih poklicev niso postavijali previsokih za-
htev npr. na podroéju njihovega zakon-
skega Ziviljenja. Diplomaclja pa je kasta,
ki bolj od vseh drugih ohranja svoje stare
navade, obicaje, tradiclje in predvsem svoj
strogi ceremonljal. Da je bila Zenska »svo-
bodna«, samostojna Zenska pripoznana
na tem poloZaju brez nasprotovanja, kazZe,
da je prisel cas, v katerem enakovredno
ocenjujejo vse ljudi po njihovi delovni spo-
sobnosti in njihovem splosnem ¢loveskem
dostojanstvu. Ko sem bila imenovana za
poslanika v Oslu, sem se zavedela, da
sem s tem dosegla zmago ne le zase,
temveC za Zenske sploh, in sicer zmago
nad njihovim najhujsim sovraZnikom, ki ga

tu imenujemo konvencionalna nravna mo-
rala in konservativno pojmovanje zakona.

Ce so mi priloZnostno rekli, da je vendar
dejansko sljajno, da poklicejo na tako
odgovoren poloZaj Zensko, sem si vedno
mislila, da poglavitna zmaga za osvobodi-
tev Zensk konec koncev ni samo v tem
dejstvu, temvec da je prav posebnega
pomena, da je bila vpeljana v vrste kaste,
ki se se danes posebej zavzema za tradi-
cljo in navidezno moralo, zenska, kakréna
sem jaz, ki je obracdunala z dvojno moralo
in tega nikdar ni skrivala. Tako lahko
primer mojega Zivljenja sluzi za to, da se
preZene prikazen dvojne morale tudi iz
Zivljenja drugih Zensk, in to je najpomem-
bnejsa tocka moje dejavnosti, ki ima neko
gotovo, socialnopsiholosko vrednostin ne-
kaj prispeva k boju za osvoboditev delov-
nih Zzena. Da pa ne bo nesporazuma, naj
povem, da sem Se dale¢ od tipa povsem
nove zZenske, ki svoje zenske dozivljaje
jemljejo razmeroma zlahka in lahko bi se
reklo, k sreci povr$no, katerih Custva in
duSevna energija so usmerjena na vse
druge stvari v Zivljenju, samo na sentimen-
talna ljubezenskega custva ne. Saj vendar
pripadam $e generaciji Zzensk, ki so dora-
sle na prelomu zgodovine. Ljubezen s
svojimi mnogimi razocaraniji, s svojimi tra-
gedijami in veénimi zahtevami po popolni
sreci je Se vedno igrala zelo veliko viogo
v mojem Zivljenju. Veliko, veliko preveliko
vlogo! Kajti s tem se je brezplodno in
konec koncev brez koristi porabilo veliko
dragocenega ¢asa in energije. To je bilo
prav neverjetno razsipavanje naSe du-
$evne energije, ponizevanje nase delovne
sile, ki se je iztekala v neustvarjalne ¢u-
stvene dozivljaje. Res pa je, da smo me,
tako jaz kot tudi veliko drugih dejavnih,
bojujo¢ih se in delujo¢ih sodobnic, znale
pojmovati ljubezen ne kot poglavitni smo-
ter nasega zivljenja in postaviti v njegovo
sredis¢e delo. Pa vendar, koliko ve¢ bi
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lahko ustvarile in dosegle, ¢e se nasa
energija ne bi razblinjala v ve¢nih bojih z
lastnim jazom in s Custvi do drugega. Bile
smo ve¢no obrambno vojno proti vdoru
moskega v na$ jaz, boj za problemsko
podrocje: delo ali zakon in ljubezen. Me,
starej$a generacija, Se nismo znale, kakor
vecina moskih in kakor se danes ugijo tudi
mlade Zenske, harmoni¢no povezati delo
in ljubezensko hrepenenje, tako da ostane
delo poglavitni smoter eksistence. Nasa
napaka je bila, da smo v moskem, ki smo
ga ljubile, vsakokrat hotele najti Edinega,
tistega, za katerega mislis, da lahko z njim
zdruZis svojo duso in nas je pripravijen
popolnoma pripoznati kot duhovno-tele-
sno silo. Toda vedno znova se 'je izteklo
drugace, kajti moski nam je stalno posku-
Sal vsiliti svoj jaz in nas popolnoma prirav-
nati sebi. In tako je pri vseh in vedno
znova nastajal neizogiben odpor, ljubezen
je postajala spona. Pocutile smo se zasuz-
njene in smo posku$ale zrahljati ljubezen-
ske vezi. In po boju z ljubljenim moskim,
ki se je vecno ponavljal, smo se odtrgale
in hitele proti svobodi. Bile smo znova
same, nesrec¢ne, osamljene, toda svo-
bodne — svobodne za delo, ki smo si ga
izbrale in ljubile...

ALEKSANDRA KOLLONTAJ:

ZACETNI ODLOMEK 1Z AVTORICINE AVTOBIOGRAFIJE,
NAPISANE JULIJA 1926

ZA ZBORNIK FUHRENDE FRAUEN EUROPAS,

1ZSEL 1926 V MUNCHNU.

(iz knjige A. Kollontaj: Zenska v socializmu, UK ZSMS
1982, Krt 7, str. 21-23)

Aleksandra Kollontaj

Polozaj zenske v druzbenem razvoju

Dokonéna in vsestranska osvoboditev
Zenske je mozna Sele v komunizmu. To
tudi pojasnjuje, zakaj so se najbolj zavedni
deli mednarodnega zenskega proletariata
postavili v vrste komunisti¢nih partij. Poleg
tega Zelimo razpravljati Se o nekem po-
membnem dejstvu, ki ga v nobenem pri-
meru ne smemo preskoditi. Ceprav je
namre¢ vecina proletariata Sele naknadno
uvidela, da je boj za osvoboditev Zenske
sestavni del lastnega razrednega boja, je
avantgarda delavskega razreda — sociali-
sti — to dojela na samem zagetku. Ze
utopi¢ni socialisti zgodnjega 19. stoletja —
Saint-Simon, Fourier in njuni privrzenci —
so razpravljali o Zzenskem vprasanju. Uto-
pisti pa niso mogli odkriti dejanskih vzro-
kov za zatiranje zenske, tj. Zal niso spo-
znali, da je do zasuznjenosti zenske prislo
zato, ker je prenehala opravljati za celoten
kolektiv koristno in produktivno delo. Zato
tudi niso videli reSitve Zenskega vpraSanja
v obveznem delovnem prispevku zenske
za druzbo. V njihovih ogeh je Zenska
ostala soproga ali svobodna ljubica, to pa
je obakrat izkljuéno »prijateljica« in po-
mocnica moskega in ne samostojna pro-
duktivna delovna sila.

Da pa so utopisti razpravo o enakopravno-
sti zenske sploh sprozili in vrh tega Se
izredno polemi¢no in da se v svojih kritic-
nih analizah niso zadovoljili z vlogo zenske
v poklicu in pred zakonom, temve¢ da so
naceli tudi njen polozaj v zakonu, je brez
dvoma njihova velika zasluga. Claude —
Herni Saint — Simon je ogoreno napadel
»dvojno moralo«, tega otroka svetohlinske
mesc¢anske druzbe. Vrsta kritiéno mislecih
Zzensk je v 19. stoletju znova poprijela in
razvila naprej, kar so utopisti povedali na
temo enakosti med spoloma, o ljubezni in
zakonu, ter njihovo zavzemanje za »svo-
bodo Custev«. Te zenske so se dosledno

branile, da bi se udelezile meS¢anskega
zenskega gibanja, ker so bile mnenja, da
je tako imenovano »Zensko vpraSanje«
pa¢ bistveno bolj zapletena in obsezna
zadeva, kakor pa pravica do enake izob-
razbe ali dostop do volilnih zabojckov. K
najbolj fascinantnim in bojevitim predstav-
nicam boja za pravico zenske do svobode
Custev sta spadali George Sand, franco-
ska pisateljica in revolucionarna aktivistka
francoske revolucije 1848, ter prva novi-
narka v Ameriki Margareth Fuller. Bili sta
sodobnici. Margareth Fuller je odlocilno
vplivala na diskusijo o teh vidikih Zenskega
vpra8anja predvsem s svojim osebnostnim
izzarevanjem in ne toliko z zrelimi in pre-
misljenimi pisateljskimi deli.

Robert Owen - sicer utopist, toda zelo
praktiCen — je kot utemeljitelj zadruznega
gibanja v Angliji uvidel, kako pomembno
je sodelovanje zenske. V njegovo prvo
zadrugo je bilo v€lanjenih zelo veliko de-
lavk. (...)

Manifest komunisti¢ne partije Karla Marxa
in Friedricha Engelsa raziskuje zensko
vpradanje znanstveno, in sicer z vidika
druzine in zakona. Knjiga Friedricha En-
gelsa lzvor druzine, privatne lastnine in
drzave poglablja in razvija argumente iz
Manifesta, medtem ko Kari Marx v Kapi-
talu z drugage zastavljenim vpraSanjem
dokazuje, da sta Sirjenje Zenskega dela in
izkoris€anje zenskega dela po kapitalu
produkt procesa koncentracije v kapitali-
sticnem produkcijskem sistemu.

V tej povezavi »Zensko vprasanje« ni bilo
ve¢ samo Cisto prakti¢en vidik razrednega
boja, zdaj je bilo tudi teoreti¢ni sestavni
del proletarskega boja za osvoboditev.
Prva internacionala je, ko je postavljala
svoje prakticne zahteve, razpravljala tudi
o tistih vprasanjih, ki so bili v zvezi z
zenskim delom. Kari Marx je ostro obsodil

* (cikel 14 predavanj spomladi 1921 na leningrajski univerzi: knjiga iz§la 1926 v Oslu)
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predlog desnega in malomeS€anskega
krila v internacionali, ki je hotelo iz ozira
do druzine omejiti Zensko delo. Seveda je
bil dejanski namen tega laznega predloga
omejiti konkurenco na trgu dela. Prva
internacionala pa je imela zensko delo za
neizogibno in je zagovarjala polozaj zen-
ske kot matere ter zahtevala reformo zako-
nov, ki naj bi &¢itili delovno silo in zdravje
zensk. Ker je prva internacionala vztrajala
pri druzbeni potrebnosti Zenskega dela,
isto¢ano pa je spoznala tudi pomen osvo-
boditve Zenske in upos$tevala dodatno fun-
kcijo zenske kot matere, je od vsega
zacCetka zavzela o zenskem vprasanju do-
sledno in pravilno staliS¢e. Ugotavljamo,
da so se delavski razred in feministke
dejansko grobo razlikovali eden od dru-
gega in da so v Zenskem vpra$anju zasto-
pali nasprotujo¢a si mnenja. Feministke
so se angazirale izklju¢no za ideal enako-
sti. Delavski razred pa je preprican, da
ima osvoboditev zenske pa¢ dva vidika in
da kakrsnekoli abstraktne pravice polozaja
zenske ne bi izboljsale, temve¢ nasprotno
poslab$ale. Take vrste zakoni bi, mimo-
grede omenjeno, spremenili Zivljenje vseh
delovnih ljudi. Enake pravice in 8e po-
sebno drzavna skrb za zenske kot matere
so bile v »zenskem vpra$anju« dolgoro¢ni
cilj komunistov, avantgarde proletariata.

V sedemdesetih letih zadnjega stoletja je
bila publicirana knjiga Avgusta Bebla Zen-
ska in socializem, ki je bila medtem preve-
dena v vse jezike, celo v kitajskega in
japonskega. Samo v Nemciji je doslej
dozivela ve¢ kot petdeset izdaj. Ta uspeh
govori sam zase. Z vso pravico je mogoce
ugotoviti, da je ta knjiga za delovno zensko
postala pravi evangelij. Kar je bilo v delih
Marxa in Engelsa samo nakazano in kar
je 8e vedno zravnalo hrbtenico politiki I.
internacionale v Zenskem vpra$anju, ni
Bebel samo pregnantno, ljudsko in razum-
livo formuliral, ampak je te teze razvil
naprej, vtem ko jih je podprl s silnim
izvirnim historiénim materialom. Bebel je
dokonéno dokazal, da je zgodovinska na-
loga delavskega razreda nerazdruzljivo
povezana z nalogo doseci osvoboditev
zenske. Pokazal je tudi pravilno pot za
osvoboditev zenske — ta pot je .zmaga
delavskega razreda in udejanjenje komu-
nisticnega sistema. Bebel je razpravljal o

vseh vidikih »Zenskega vprasanja« in se
tudi ni bal uganjati svojih vragolij s hinav-
§¢ino mesc¢anske druzbe v spolni morali
in zakonu. Njegova najvecja zasluga pa
je, da je tako eksaktno formuliral dvojno
nalogo delavskega razreda v procesu, ki
vodi k osvoboditvi zenske: to je bojna
enotnost. Enotnost, kar zadeva kratko-
roéne in dolgoro¢ne cilje, pri ¢emer je
hkrati nedvoumno opozoril na tiste po-
sebne naloge, ki jih ima delavski razred
do mater. Proletarsko Zensko gibanje je
podrejeno enotnemu boju delavskega gi-
banja. Njegove posebne zahteve prispe-
vajo k razvoju in utrditvi delavskega giba-
nja.

Beblova knjiga je imela velik vpliv in je bila
izredno koristna zenskam Il. internaciona-
le, ki so bile negotove in slepe in so
proletarskemu zenskemu gibanju iskale
pravo pot.

QOd devetdesetih let prejSnjega stoletja je
Stevilo pripadnikov proletarskega Zen-
skega gibanja opazno zrastlo. Delavke so
se trdno zdruzile z bojem delavskega
razreda, nastopale v sindikatih in sociali-
sti¢nih strankah ter se aktivno udelezevale
dtrajkov, mnozi¢nih gibanj, demonstracij
in svetovnih kongresov proletariata.

V ¢asu pred prvo svetovno vojno je prole-
tariat lahko ra¢unal s priblizno milijonom
organiziranih delavk. Znacilno je, da so v
socialisti¢nih strankah zenske pogosto pri-
padale »levime.

Z rastjo delavskega gibanja in isto¢asnim
razcvetom in utrditvijo socialisti¢nih idej so
v delavsko gibanje mnozi¢no vstopale po-
liti€no aktivne Zenske. Cela vrsta jih je s
svojo prakso in s svojimi teoretiCnimi deli
postala zgled socialisticnega gibanja. (...)

Z nastankom lIl. internacionale je proletar-
sko zensko gibanje dokonéno postalo del
organiziranega revolucionarnega boja de-
lavskega razreda. To je bilo na prvem
kongresu lll. internacionale leta 1919 iz-
recno ugotovljeno. Kolikor moé¢nejse po-
staja revolucionarno delavsko gibanje in
kolikor viSje postavlja svoje cilje, toliko
popolneje se v njem izgubi zensko gibanje,
toliko lazje mu tudi uspe v obdobju dikta-
ture proletariata reSiti tisti gordijski vozel
tako imenovanega zenskega vprasanja,

na katerem je tako bedno spodlietelo me-
SCanski druzbi. Kolikor bolj se blizamo
zmagi delavskega razreda in triumfu ko-
munisticnega sistema, toliko jasneje se
oblikuje prihodnost Zensk. Zdaj je odvisno
od samih Zensk, od stopnje njihove poli-
ticne zavesti in njihove revolucionarne ak-
tivnosti, ali bo trenutek njihove dokonéne
osvoboditve nastopil v bliznji prihodnosti.
(-)

(ODLOMEK 1Z 8. PREDAVANJA)

(...) Najpomembnejse dejanje revolucije je
uvedba splodne delovne obveznosti za
vse odrasle moske in zenske. Ta zakon
je v zivljenju zenske pripeljal do spremem-
be, ki je brez primere v dosedanji zgodo-
vini. Vlogo Zenske v druzbi, drzavi in
druzini je spremenil bistveno moéneje kot
vsi drugi dekreti po oktobrski revoluciji, ki
so razglasali politi¢no in drzavljansko ena-
kopravnost zenske. Kot npr. pravica
Zensk, da so voljene v delavske svete in
druga ljudska predstavnistva, ali pa tudi
novo zakonsko pravo z dne 18. in 19.
decembra 1917, ki postavija zakon kot
partnerstvo med enakopravnima indivi-
duoma. Ta pravna norma pomeni pravza-
prav samo formalno enakost pred zako-
nom, dejansko pa je Zenska zaradi Se
obstoje¢ih mescanskih tradicij Se naprej
diskriminirana in oropana polnoletnosti.

Zdaj govorimo o oblikah zavesti, tradicijah,
navadah in morali. Sele s splosno delovno
obveznostjo se spremeni vioga Zenske v
narodnem gospodarstvu. Zdaj je splosno
sprejeta kot delovna sila, ki se udelezuje
druzbeno koristnega dela za kolektiv.

Iz tega razvoja lahko potegnemo zaklju-
¢ek, da se bo enakopravnost zenske s¢a-
soma udejanila na vseh drugih podrogjih.
Kajti vemo, da sta vloga zenske v druzbi
in razmerje med spoloma odvisna od
njene funkcije v produkciji. Zato si moramo
priti na jasno prav o revolucionirajotem
pomenu uvedbe splosne delovne obvez-
nosti za osvoboditev zenske. (...)

Prebivalstvo v Sovjetski zvezi je tacas
pred nalogo, da zviSa produktivnost vsa-
kega posameznega delavca in vsake po-
samezne delavke. Doslej o kaksni daljno-
sezni reformi splodnih zivljenjskih pogojev



Se ni moglo biti govora, kajti najveciji del
delavskega razreda Zivi danes Se v pogo-
jih, ki so dedis¢ina mesc¢anske preteklosti.
Energija delavk se deloma trati z nepro-
duktivnimi usluznostnimi opravili za lastno
druzino in je izgubljena za produkcijo druz-
benih vrednosti in porabnih dobrin. De-
lavke torej samo delno vnasajo svojo ener-
gijo v produkcijski proces. Posledica tega
je seveda, da pogosto opravljajo nekvalifi-
cirano delo, in poleg tega je Zeleti, da bi
bila kvaliteta njihovega dela drugacna.

Zenske enostavno nimajo &asa, da bi se
v svojem poklicu najprej izobrazevale. Ja-
sno je, da se njihova delovna kvaliteta v
produkciji toliko bolj znizuje, kolikor bolj se
delovna sila Zzensk porablja izven druzbe-
nega produkcijskega procesa. Delavka in
mati, ki no¢ za nocjo prebedi nad dojen-
C¢kovo zibko in ki je prisiliena, da se v
svojem prostem €asu posveca druzini in
gospodinjstvu, je seveda na delovnem
mestu manj pozorna kot moski, ki lahko
ponoci nemoteno spi in mu poleg tega ni
treba skrbeti za raznovrstne druzinske
obveznosti. (...)

V nasi sovjetski republiki smo vprasanje
materinskega varstva reSevali v popolnem
soglasju z najvaznejSimi ekonomskimi na-
logami. Da bi spet spravili v tek produkcijo
in da bi razvili produkcijske sile v nasi
dezeli, moramo vso potencialno delovno
silo osvoboditi njenega doslej neproduktiv-
nega dela in te rezerve delovne sile, ki so
Ze na razpolago, izkoristiti za obnovo na-
rodnega gospodarstva. Toda ravno zato
moramo tudi posebno paziti na to, da
bodo prihajajo¢e generacije delavcev za-
gotavljale eksistenco nase delavske repu-
blike. Nasa delavska vlada tacas vsekakor
razvija popolnoma nove perspektive. Ce
ima Clovek te perspektive za prave, mora

tudi uvideti, da se problema osvobajanja
Zensk ter materinstva pri nas reSujeta
sama od sebe. Dolznost prezivljanja priha-
jajoce generacije zdaj ni ve¢ naloga druzi-
ne, temve¢ naloga drzave in druzbe, in
posebna skrb za naSe matere in ni le iz
obzira do teh Zensk, temvec¢ ker mora
nasa delavska drzava v tem prehodnem
obdobju resiti vazne ekonomske naloge:
Zenske moramo osvoboditi neproduktiv-
nega dela v sluzbi druzine, da bodo kon¢-
no lahko delale na razumen nacin — tudi
v interesu druzine. Zdravje Zzenske je treba
posebno varovati, ker se samo tako lahko
zagotovi pozitivna rast prebivalstva. V
mescanski druzbi razredni antagonizem,
razdrobljenost druzbe na enodruzinska
gospodinjstva in seveda tudi produkcijski
nac¢in preprecuje diskusijo o vprasanju
materinega varstva. Nasprotno bo v nasi
delavski republiki, v kateri je enodruzinsko
gospodinjstvo podrejeno kolektivnemu na-
rodnemu gospodarstvu in kjer se bodo
druzbeni razredi razkroijili in izginili, zgoraj
upodobljeno resitev vprasanja materin-
skega varstva resila sama druzbena dina-
mika. Trenutno pomanjkanje naravnost
diktira to resitev; in poleg tega so pri nas
zenske obravnavane kot potencialen ali
aktualen del delavskega razreda. Materin-
stvo pri nas ni ve¢ privatna in druzinsko-
pravna zadeva, temve€ vazna socialna in
dodatna funkcija Zzenske.

Ce hotemo zenskam omogogiti sodelova-
nje v produkciji, jim mora kolektiv odvzeti
vsa bremena materinstva, ker sicer druzba
izkoris€a naravno funkcijo Zzensk. Delo in
materinstvo sta zdruzZljiva tedaj, kadar
vzgoja otrok ni ve¢ privatna naloga druzi-
ne, temve¢ socialna naloga delavske drza-
ve. NaSa sovjetska vlada je oskrbo in
vzgojo detet in otrok naredila za svojo
zeljo.

Mati naj bi bila naceloma prosta vseh
bremen materinstva in naj bi mogla popol-
noma uZivati skupno Zzivljenje z otrokom.
Dejansko tega cilja $e zdale¢ nismo dose-
gli. Pri graditvi teh novih proletarskih oblik
Zivljenja, ki naj zaposlene zenske osvobo-
dijo njihovih druzinskih obveznosti, zade-
vamo vedno znova na isto prepreko: go-
spodarsko pomanjkanje. Vendar smo bi-
stvena predhodna dela Ze opravili in razvili
pravilno metodo za reSevanje vprasanja
materinstva. Zdaj moramo odlo¢no naprej
po Ze zacrtani poti. (...)

(ODLOMEK 1Z 12. PREDAVANJA)

Revolucija torej zenske ni samo osvobo-
dila zaprtega in zadusljivega ozracja posa-
mi¢ne druzine in ji kon€no priskrbela do-
stop v druzbo, temveg ji je tudi neverjetno
hitro posredovala ¢ut solidarnosti s kolek-
tivom. Velik uspeh sobotniSkega gibanja
je impozanten primer tega razvoja. Tako
delavke, ki so organizirane v partiji, kot
tudi delavke — nepartijke, nezaposlene
zakonske Zene iz delavskih druzin in kme-
tice so prostovoljno sodelovale na nasih
komunisti¢énih sobotah. To prostovoljno
sobotniSko gibanje dopolnjuje splosno de-
lovno obveznost in nujno delo in ga delav-
ski razred ne dozivlja ve¢ — kakor prej —
kot prisilo, kakor recimo v ¢asu, ko so bili
delavci Se mezdni suznji. Delo je postalo
druzbena obveznost, primerljiva samo Se
s tistim delom, ki ga je v prazgodovini
¢lovestva vsak ¢lan plemena opravljal za
celoten kolektiv.

(ODLOMEK 1Z 13. PREDAVANJA)

1z knjige: A. Kollontaj: Zenska v socializmu, UK ZSMS
1982, Krt 7
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Drama SNG

Avtor Delo
Prevajalec
1. Dominik Smole ANTIGONA
2. Slavko Grum DOGODEK V MESTU GOGI
3. Bertolt Brecht MALOMESCANSKA SVATBA
Edvard Miler, Irena Popov-Novak; (Die Kleinburgerhochzeit)
Tone Pretnar (prevod balade)
4. Joseph Kesselring ARZENIK IN STARE CIPKE
Herbert Grun (Arsenic and old Lace)
5. Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski STRICKOVE SANJE
Georgij Paro (dramatizacija); (Djadjuskin son)
Severin Sali (prevajalec novele)
6. Bratko Kreft KRAJNSKI KOMEDIJANTI
7. Eduardo De Filippo VELIKA MAGIJA
Srecko Fiser (La grande magia)
8. Bertolt Brecht GOSPOD PUNTILA IN NJEGOV HLAPEC MATTI
Mojca Kranjc (Herr Puntila und sein Knecht Matti)
9. Peter Turrini TRG V BENETKAH
Mojca Kranjc (po Goldonijevi komediji Il Campiello)
10. Drago Janc¢ar DEDALUS

Maladrama SNG "

Nikolaj V. Gogolj

ZAPISKI BLAZNEZA

Severin Sali (Zapiski simassedsego)
2. Raymond Cousse OTROCARIJE
Ales Berger (Enfantillages)
3. Milan Kle¢ DR. ROMAN
4. Israel Horovitz VRSTA
Barbara Hieng (Line)
5. Zarko Petan BRATA
(Rojstvo pozabe)
6. Marcel Proust SWANN
Radojka Vrangi¢;
Lojze Rozman (dramaturg in adaptator)
7. Milan Jesih TRIKO
8. Slawomir Mrozek KONTRAKT
Darja Dominku$ (Kontrakt)
9. Denis Diderot PARADOKS O IGRALCU

Janez Negro;
Jacques Baillon (priredba)

(Le Paradoxe sur le comedien)
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Reziser Scenograf Glasba Razni sodelavci
Asistent rezije Kostumograf Ples
Meta Hocevar Meta Hocevar Aldo Kumar Nada Sumi (lektor), Brane Demsar (glasbeno vodstvo),
Mateja Koleznik, Meta Hocevar MPZ Primorec-Tabor in
Gabriella Gaall ($tud. asistentki) Vilma Padovan (glasbeni posnetek)
Meta Hocevar Meta Hocevar Aldo Kumar Dominik Smole (dramaturg), Nada Sumi (lektor),
Barbara Hieng Meta Hoc¢evar Marij Kogoj Bogdana Krusi¢ (asistentka scenografke in
(pesmi) kostumografke), Lado Jak$a, Aldo Kumar (glasbena izvedba)
Edvard Miler Meta Hocevar Urban Koder Marinka Postrak (dramaturg), Nada Sumi (lektor),
Meta Hoc¢evar Ksenija Hribar Bogdana Krusi¢ (asistentka scenografke in kostumografke)
(koreograf)
Dusan Mlakar Niko Matul llija Surev Goran Schmidt (dramaturg), Nada Sumi (lektor)
Marija Kobi (glasbena oprema)
Joze Babi¢ Zlatko Kauzlari¢-Ata¢ Lado Jaksa Joze Babi¢ (dramaturg), Nada Sumi (lektor)
Ruta Knezevi¢ Ksenija Hribar
Joze Babié Niko Matul Demetrij Zebre Darja Dominkus (dramaturg), Nada Sumi (lektor),
Marjan Bevk Alenka Bartl Jani Golob (priredba) Brane Demsar (glasbeno vodstvo)
Boris Kobal Juk Kowarski Emil Waldteufel Alja Predan (dramaturg), Nada Sumi (lektor),

Marija Vidau (val¢ek Les patineurs) Simona Perne (asistentka scenografa), Hugo Sekoranja
(CarovniSke spretnosti in rekviziti)

Barbara Hieng Meta Ho¢evar Paul Dessau Vesna Jurca (dramaturg), Nada Sumi (lektor)
Jerneja Jamberk (pesmi)

Dusan Mlakar Meta Hoéevar Lado Jaksa Goran Schmidt (dramaturg), Nada Sumi (lektor),
Marija Kobi Ksenija Hribar Brane Demsar (glasbeno vodstvo)

2vone Sedlbauer Meta Hocevar Urban Koder Boris A. Novak (dramaturg), Nada Sumi (lektor)
Svetlana Visintin

2Zvone Sedlbauer Mirta Krulc Jani Golob Tone Persak (dramaturg), Nada Sumi (lektor)
Svetlana Visintin

Boris Kobal Tanja Grosman Boris A. Novak (dramaturg), Nada Sumi (lektor)
Tanja Grosman

Matjaz Zupan¢i¢ Sanja Jurca Matjaz Zupan¢ié¢ Gojko Onig (dramaturg), Nada Sumi (lektor)
Sanja Jurca (glasbena oprema)

Barbara Hieng Bogdana Krusi¢ W.A. Mozart Vesna Jurca (dramaturg), Nada Sumi (lektor),
Bogdana Krusi¢ (odlomki) Brane Dem§ar (glasbeno vodstvo)

Andrija Labo$ (koreograf)

Zarko Petan

Lojze Rozman Boro Rotovnik llija Surev Nina Kovi¢ (dramaturg), Boris A. Novak
Nada Slatner (oprema) (dramaturski svetovalec), Nada Sumi (lektor),

Simona Perne (asistentka scenografa)

Jurij Soucek Darko Pokorn Uros Rojko Nada Sumi (lektor), Borut Lesjak (glasbena priredba)

Peter Povh Tanja Grosman Janez Meja¢ (koreograf)

Zarko Petan Sanja Jurca Nada Sumi (lektor)
Sanja Jurca

Albert Kos Jerneja Jambrek Janez Negro (dramaturg)

Jerneja Jambrek
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STATISTICNI PREGLED SEZONE 1987/88

Datum prve uprizoritve Stevilo Abonma Izven in zakljuéen
Delo Premiera Na novo Ponovitev predstav (obisk) v Ljubljani
Antigona 13.10. 1987 29 4577 6021
Dogodek v mestu Gogi 17.10.1987 5 575
(37)
Malomes$¢anska svatba 30.10.1987 16 1769
(94)
Arzenik in stare Cipke 7.11.1987 16 7300
(72)
Strickove sanje 20.11.1987 33 4577 7844
(predpremiera 19. 11.)
Krajnski komedijanti 5.12.1987 7 3205
(46)
Velika magija 6.1.1988 19 4117 3408
(predpremieri 31.12.,5.1.)
Gospod Puntilain 5.2.1988 21 4577 3286
njegov hlapec Matti
Trg v Benetkah 8.4.1988 23 4117 4711
Dedalus 6.5.1988 14 3657 813
(predpremiera 5. 5.)
183 25622 38932
Zapiski blazneza 12.9.1987 9 239
(19)
Otrocarije 13.9.1987 15 332
27
Dr. roman 1.10.1987 32 1524
Vrsta 16.10. 1987 20 793
(48)
Brata 17. 10. 1987 5 137
(premiera leta 1986 — Festival Ljubljana) (prvi¢ v Mali drami SNG)
Swann 9.12.1987 5 136
(32
Triko 21.1.1988 8 465
(72)
Kontrakt 9.3.1988 10 307
Paradoks o igralcu 11.4.1988 1 54
8
105 3987
288 25622 42919
Tuje v Drami SNG 3 360
Tuje v Mali drami SNG 11 347
14 707
302 25622 43626



DRAMA SNG | STATISTICNI PREGLED SEZONE 1987/88 | STRAN 43

Od 302 prireditev v sezoni 1987-1988 (186 Drama SNG, 116 Mala drama

G“‘g.":"ia s";‘,":‘ SNG) je bilo 48 predstav odigranih za 8 rednih abonmajev (Prva repriza,
(obisk) op's Ponedeljek, Torek, Sreda, Cetrtek, Petek prvi, Petek drugi, Sobota — vsi
1186 11784 ti abonmaji so imeli po Sest predstav: Antigona, Strickove sanje, Velika
Drama SNG magija, Gospod Puntila in njegov hlapec Matti, Trg v Benetkah, Dedalus)
684 1259 — 12 predstav za 2 $tudentska abonmaja (Studentski prvi, Studentski
V rubriki Premiera navajamo drugi — iste predstave kot redni abonmaji) — 12 predstav za 2 dijaska
3429 5198 dela, ki so bila prvi¢ uprizorjena vederna abonmaja (Dijagki 4 ve&erni, TS 1 — iste predstave kot redni in
v Drami SNG v Ljubljani, v rubriki  Studentska abonmaja) — 8 predstav za 2 dijaska popoldanska abonmaja
= Na novo Palpfe,m'efe, del, kiso  (Dijjagki 1, 2 popoldanski — s predstavami Antigona, Strickove sanije,
g‘z{‘\’/ﬂ’;ﬁe"l‘;gg%&ﬁ"a uprizor- - Gospod Puntila in njegov hlapec Matti ter Velika magija v prvem oz. Trg
J 9 ’ v Benetkah v drugem abonmaju) — 55 organiziranih oz. zakljuéenih
497 12918 Pri Ponovitvah, ki smo jih v  predstav (54 Drama SNG, 1 Mala drama SNG) — 106 izven predstav v
spored uvrstili iz prejsnjih sezon,  Ljubljani (30 Drama SNG, 76 Mala drama SNG) — 42 predstav na
3205 navajamo v oklepajih &tevilo  gostovanjih (33 v SR Sloveniji — 9 Drama SNG, 24 Mala drama SNG; 3
predstav posameznih uprizori- v drugih republikah — 2 Drama SNG, 1 Mala drama SNG; 6 v zamejstvu
tev v celoti. — 5 Drama SNG, 1 Mala drama SNG) — 1 predstava s prostim vstopom
7525 (Mala drama SNG) — 4 TV snemanja (3 Drama SNG, 1 Mala drama SNG
— brez obcinstva) — ter 14 tujih gostovanj (3 v Drami SNG, 11 v Mali
282 8145 drami SNG).
195 9023
4470 ABONMAJSKE PREDSTAVE V DRAMI SNG (80)
Antigona 14
6273 70827 Skupaj v Drami SNG StriCkove sanje 14
52 291 Velika magija 13
MALA DRAMA SNG Gospod Puntila in njegov hlapec Matti 14
Trg v Benetkah 13
892 1224 Dedalus 12
2319 3843
1577 2370 ORGANIZIRANE OZ. ZAKLJUCENE PREDSTAVE (55)
Drama SNG (54) + Mala drama SNG (1)
81 218 ANTIGONA (9)
20. 10. 1987 Srednja zdravstvena $ola iz Ljubljane
136 25. 11. 1987 Srednja $ola za oblikovanje in fotografijo iz Ljubljane
11. 1. 1988 Srednja ekonomska $ola Borisa Kidri¢a iz Ljubljane
23. 2. 1988 Srednja 3ola za druzboslovje in splo$no kulturo Vide Janezi¢ iz
257 722 Ljubljane o
3. 3. 1988 XVIII. Teden slovenske drame (v organizaciji PreSernovega gleda-
lis¢a v Kranju — predstava v Drami SNG)
207 514 4. 3. 1988 Srednja $ola za strojni$tvo iz Ljubljane
18. 3. 1988 Srednja druzboslovno jezikovna $ola Borisa Ziherla iz Skofie Loke
54 19. 3. 1988 Srednja $ola tehniskih in zdravstvene usmeritve iz Novega mesta
24, 5. 1988 Srednja upravno administrativna Sola iz Ljubljane
5385 9372 Skupaj v Mali drami SNG DOGODEK V MESTU GOGlI (1)
; 17. 10. 1987 Srednja lesarska $ola iz Ljubljane
11658 80199 Skupaj v Drami SNG MALOMESCANSKA SVATBA (1)
in Mali drami SNG 22. 3. 1988 Center srednjih Sol iz Titovega Velenja
360 Tuje v Drami SNG ARZENIK IN STARE CIPKE (10)
347 Tuje v Mali drami SNG 23. 11. 1987 Osnovni $oli Jozeta Moskri¢a in Novih Jars
—— = 26. 11. 1987 Slovenija avto iz Ljubljane
707 Skupaij tuje v Drami SNG 14. 12. 1987 Srednja zdravstvena $ola iz Ljubljane
in Mali drami SNG 15. 12. 1988 Srednja 3ola tehniskih strok Franca Leskovéka-Luke iz Ljubljane
6. 2. 1988 Srednja $ola tehniskih strok Franca Leskovska-Luke iz Ljubljane
10. 2. 1988 Zelezniski srednjesolski center iz Ljubljane
29. 2. 1988 Srednja lesarska $ola iz Skofje Loke
11658 80906 Skupaj domace 5. 3. 1988 Merkur iz Kranja
in tuje predstave 29. 3. 1988 Srednja $ola za racunalni$tvo iz Ljubljane
22. 4. 1988 Srednja $ola tehniskih strok in osebnih storitev iz Ljubljane
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STRICGKOVE SANJE (13)

8. 1. 1988 Srednja druzboslovno jezikovna 3ola Borisa Ziherla iz Skofje Loke
9. 1. 1988 Srednja $ola za trgovinsko dejavnost iz Ljubljane

14. 1. 1988 Srednja tekstilna in obutvena $ola iz Kranja
1. 3. 1988 Srednja $ola tehniskih strok Franca Leskov$ka-Luke iz Ljubljane
2. 3. 1988 Srednja $ola iz Brezic

14. 3. 1988 Srednja Sola Iskre iz Kranja

21. 3. 1988 Srednja gradbena $ola Ivana Kavci¢a iz Ljubljane

24. 3. 1988 Srednja Sola tehniskih strok in osebnih storitev iz Ljubljane

26. 3. 1988 Srednja Sola za trgovinsko dejavnost iz Ljubljane

30. 3. 1988 Srednja sola Iskre iz Kranja

31. 3. 1988 Srednja $ola za druzboslovje in splo$no kulturo Vide Janezi¢ iz

Ljubljane
19. 5. 1988 v okviru XX. Mladinskih kulturnih dnevov (org. Festival Ljubljana)
20. 5. 1988 v okviru XX. Mladinskih kulturnih dnevov (org. Festival Ljubljana)

KRAJNSKI KOMEDIJANTI (7)

5. 12. 1987 Srednja $ola tehniskih strok Franca Leskovska-Luke iz Ljubljane
8. 12. 1987 Srednja $ola za druzboslovije in splo$no kulturo Vide Janezi¢ iz Ljub-
ljane
19. 12. 1987 Srednja $ola za trgovinsko dejavnost iz Ljubljane
7. 1. 1988 Srednja upravno administrativha $ola iz Ljubljane

13. 4. 1988 Srednja $ola za farmacijo in zdravstvo iz Ljubljane in Osnovna $ola
Slandrove brigade iz Domzal

14. 4. 1988 Osnovna $ola Simona Jenka iz Smlednika, Osnovna $ola Dragomirja
Bencica-Brkina iz Hrpelij, Osnovna $ola X. SNOUB iz Ljubljane

15. 4. 1988 Srednja $ola pedago$ke in tehniSko naravoslovne usmeritve iz

Novega mesta
VELIKA MAGIJA (3)
8. 2. 1988 Srednja ekonomska $ola Borisa Kidri¢a iz Ljubljane
8. 2. 1988 Srednja elektrotehniska Sola iz Ljubljane
10. 5. 1988 Srednja $ola za gostinstvo in turizem iz Ljubljane
GOSPOD PUNTILA IN NJEGOV HLAPEC MATTI (3)
20. 4. 1988 Srednja $ola za druzboslovje in splo$no kulturo Vide Janezic¢ iz Ljub-
ljane
17. 5. 1988 v okviru XX. Mladinskih kulturnih dnevov (org. Festival Ljubljana)
18. 5. 1988 v okviru XX. Mladinskih kulturnih dnevov (org. Festival Ljubljana)

TRG V BENETKAH (7)

23. 5. 1988 Srednja gradbena $ola Ivana Kavci¢a iz Ljubljane
25. 5. 1988 Srednja Sola za strojnistvo iz Ljubljane
31. 5. 1988 Srednja elektrotehniska $ola iz Ljubljane
1. 6. 1988 Srednja zdravstvena $ola iz Ljubljane
7. 6. 1988 Srednja $ola za gostinstvo in turizem iz Ljubljane
9. 6. 1988 Srednja upravno administrativna $ola iz Ljubljane
24. 6. 1988 PTT srednjesolski center iz Ljubljane

DR. ROMAN (1)
29. 10. 1987 Litostroj iz Ljubljane

IZVENABONMAJSKE PREDSTAVE V LJUBLJANI (106)
V DRAMI SNG (30) V MALI DRAMI SNG (76)

Antigona 4  Zapiski blazneza 7
Dogodek v mestu Gogi 1 Otrocarije 10
Malomes$c¢anska svatba 5  Dr.roman 22
Arzenik in stare Cipke 6  Vrsta 12
Strickove sanje 4  Brata 4
Velika magija 3  Swan 5
Gospod Puntilain njegov hlapec Matti 3 Triko 7
Trg v Benetkah 2 Kontrakt 9
Dedalus 2

GOSTOVANJA (42)

Drama SNG (16) + Mala drama SNG (26)
ANTIGONA (2)

16. 2. 1988 v Trbovljah
26. 5. 1988 v Novem Sadu (na 33. Sterijinem pozorju)

DOGODEK V MESTU GOGI (2)

22. 10. 1987 v Mariboru (na 22. Borstnikovem srecanju)
3. 11. 1987 v Zagrebu (na 15. Gavellovih vecerih v Dramskem gledalis¢u Gavella)

MALOMESCANSKA SVATBA (9)

6. 11. 1987 v Trstu (v Slovenskem kulturnem domu)
7. 11. 1987 v Trstu (v Slovenskem kulturnem domu)
8. 11. 1987 v Trstu (v Slovenskem kulturnem domu)
16. 11. 1987 v Gorici (v Slovenskem kulturnem domu)
17. 11. 1987 v Gorici (v Slovenskem kulturnem domu)
14. 12. 1987 v Novem mestu
15. 12. 1987 v Novem mestu
21. 12. 1987 v Ormozu
5. 3. 1988 v Titovem Velenju

STRICKOVE SANJE (1)
5. 12. 1987 v Portorozu
GOSPOD PUNTILA IN NJEGOV HLAPEC MATTI (1)
13. 2. 1988 v Kopru
TRG V BENETKAH (1)
3. 6. 1988 v Hrastniku
ZAPISKI BLAZNEZA (1)
12. 9. 1987 v preddverju galerije Feniks v Ljubljani v okviru prireditev Poletje v
stari Ljubljani
OTROCARIJE (5)

13. 9. 1987 v Tehniénem muzeju Slovenije v Bistri v okviru XI. kulturnih prireditev
Bistra 87

29. 2. 1988 v Celju (Slovensko ljudsko gledalis¢e — dvakrat)

22. 4. 1988 v Slovenj Gradcu (dvakrat)

DR. ROMAN (9)

10. 11. 1987 v Kranju (PreSernovo gledalice)
11. 11. 1987 v Kranju (PreSernovo gledalis¢e)
12. 11. 1987 v Kranju (Presernovo gledalisce)
13. 11. 1987 v Kranju (Presernovo gledalisce)
14. 11. 1987 v Kranju (Pre$ernovo gledalisce)
18. 11. 1987 v Kranju (Pre$ernovo gledalisce)
19. 11. 1987 v Kranju (Presernovo gledalisce)
20. 11. 1987 v Kranju (PreSernovo gledalisce)
21. 11. 1987 v lzoli

VRSTA (8)

20. 10. 1987 v Slovenski Bistrici (spremljevalni spored 22. BS)

21. 10. 1987 v Mariboru (spremljevalni spored 22. BS)

7. 12. 1987 v Crnomlju

10. 12. 1987 na Ptuju

18. 12. 1987 v Izoli

15. 3. 1988 v Litiji

31. 3. 1988 v Velikih Las¢ah

14. 4. 1988 v Sarajevu (29. Festival jugoslovanskega gledalis¢a MES, v Teatru
mladih)

BRATA (1)

4. 3. 1988 na Dunaju (v 8. okraju — velika dvorana v Skodagasse 20, prireditelji
Dunajski krozek, Klub slovenskih $tudentov in Studentk na Dunaju,
Slovensko kulturno drustvo »lvan Cankar« na Dunaju s podporo
Adria banke in Kulturno-informacijskega centra SFR Jugoslavije)

TRIKO (1)
21. 4. 1988 v Slovenj Gradcu
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KONTRAKT (1)
2. 4. 1988 v Portorozu

PREDSTAVE S PROSTIM VSTOPOM (1)
PARADOKS O IGRALCU (1)

11. 4. 1988 v Mali drami SNG, bralna predstava ob ¢etrti obletnici smrti drama-
turga Janeza Negra

TV SNEMANJA (4)
Drama SNG (3) + Mala drama SNG (1) — brez ob¢instva

4.in5. 11. 1987 Malomesc¢anska svatba (v Drami SNG — realizator Mir¢ Kragelj)

2. 2. 1988 Dogodek v mestu Gogi (v Drami SNG — realizator Janez Drozg)
15. 3. 1988 Strickove sanje (v Drami SNG - realizator Lado Troha)
7.in8. 4. 1988 Zapiski blazneza (v dvoris¢nih prostorih Wolfove 12 — realizator

Bostjan Vrhovec)

TUJE PREDSTAVE (14)
Drama SNG (3) + Mala drama SNG (11)

V DRAMI SNG SO GOSTOVALI:

Theatre de la Balance, Pariz — 1 predstava

Jean Racine: Alexandre le Grand (Aleksander Veliki) — 16. 11. 1987

(v organizaciji Francoskega kulturnega centra Charles Nodier v Ljubljani)
Produkcija kaset in plos¢ RTV Ljubljana — 1 predstava

Prazni¢ni koncert Jerice Mrzel — 26. 12. 1987

Theatre Marche aux grains, Bouxwiller — 1 predstava

Voltaire: Candide ou L'Optimisme (Kandid ali Optimizem) — 11. 3. 1988
(v organizaciji Francoskega kulturnega centra Charles Nodier v Ljubljani)

V MALI DRAMI SNG SO GOSTOVALI:

Slovensko ljudsko gledalis¢e, Celje — 2 predstavi

Slawomir Mrozek: Emigranta — 24. 11. 1987 (dvakrat: Srednja zdravstvena $ola iz
Ljubljane — izven abonmaja)

Akademija za gledali$¢e, radio, film in televizijo, Ljubljana — 6 predstav
Vecéer umetniSke besede, songov in odlomkov iz musiclov — 26. 11. 1987 (izven
abonmaja);

Umetniska beseda |. (pod vodstvom Toneta Kuntnerja) 11. 1. 1988 in 21. 5. 1988
(interni predstavi);

Umetniska beseda II. (pod vodstvom Stefke Drolc) — 17. 1. 1988 in 14. 6. 1988
(interni predstavi);

Veder umetniske besede »Ljubliena moja Anica« (pod vodstvom Stefke Drolc) —
18. 4. 1988 (ob praznovanju Dneva Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani — vstop
prost)

Gledaliska skupina INEPT z instituta za anglistiko na Univerzi, Celovec - 1
predstava

Joe Orton: LOOT (Plen) — 19. 5. 1988 (v angles¢ini, izven abonmaja)

Sex and Violence Theatre, studentje anglesc¢ine na Univerzi Edvarda Kardelja,
Ljubljana — 2 predstavi

Oedipus (Edip) — 23. 5. 1988 in 24. 5. 1988 (v angle&cini, izven abonmaja)

v sezoni 1987—-1988

smo v celoti pripravili 288 domacih in 14 tujih prireditev — skupno 302 (domace
predstave v Drami SNG — 167 = 80 v abonmajskem sistemu, 54 zaklju¢enih, 30
izven abonmaja, 3 TV snemanja; Drama SNG na gostovanjih — 16; domace
predstave v Mali drami SNG - 78 = 76 izven abonmaja, 1 zaklju¢ena, 1 s prostim
vstopom; Mala drama SNG na gostovanjih — 26, TV snemanje — 1 v zunanji lokaciji;
tuje predstave v Drami SNG — 3 izven abonmaja; tuje predstave v Mali drami SNG
— 11 = 5 izven abonmaja, 1 zaklju¢ena, 4 interne, 1 s prostim vstopom).

IGRALSKI NASTOPI CLANSTVA
Drame Slovenskega narodnega gledaliS¢a v Ljubljani
v sezoni 1987-1988

IGRALCI
1. Janez Albreht 21
Krajnski komedijanti (pon.) Anton Makoviz/Monkof 7
Dedalus Hutter 14
2. Miha Baloh 7
Krajnski komedijanti (pon.) Vikshi Shkof Mihael Baron Brigido 7
3. Ivo Ban 75
Antigona Kreont 29
Vrsta (pon.) Fleming 20
Dogodek v mestu Gogi (pon.) Otmar Prelih 5
Gospod Puntila in njegov hlapec
Matti Posestnik Puntila 21
4. Danilo Benedic¢i¢ 54
Strickove sanje Knez K. 33
Krajnski komedijanti (pon.) Giuseppe Bartolini 7
Dedalus Paznik Lojze 14
5. Polde Bibi¢ 40
Krajnski komedijanti (pon.) Baron Shiga Zois 7
Velika magija Otto Marvuglia 19
Dedalus Voditelj Marek 14
6. Branko Grubar 65
Zapiski blazneza (pon.) Aksentij lvanovi¢ Poprigin 9
Malomesg&anska svatba (pon.) Zeninov prijatelj 16
Krajnski komedijanti (pon.) Anton Linhart 7
Velika magija Gervasio Penna, Gregorio 19
Dedalus (vsk.) Operativni vodja Golubovi¢ (pri vseh
predstavah mesto T. Homarja) 14
7. Marjan Hlastec 65
Arzenik in stare ¢ipke (pon.) Straznik O’'Hara 16
Krajnski komedijanti (vsk.) Dr. Fran Repizh/Glashek (pri vseh
predstavah mesto J. Znidarsica) 7
Velika magija Roberto Magliano, Clan Calogerove
druzine 19
Velika magija (vsk.) Mariano d’Albino (mesto B. Sprajca
12.2) (1)
Trg v Benetkah Maskirani plesalec, Fabrizio 23
8. Tone Homar (tudi organizator. obiska v Solah in kolektivih) 48
Dr. roman Kodarin 32
Arzenik in stare Cipke (pon.) Precastiti dr. Harper 16
Dedalus (samo vaje do 23. 4.) Operativni vodja Golubovi¢ -
9. Zvone Hribar 42
Antigona Paz 29
Dogodek v mestu Gogi (pon.) Klikot 5
Krajnski komedijanti (pon.) Valentin Vodnik 7

Gospod Puntila in njegov hlapec

Matti (vsk.) Zivinozdravnik, Rdegi Surkalla (mesto
V. Zidarja 9. 5.)

10. Brane Ivanc 86
Antigona Teiresias 29
Vrsta (pon.) Arnall 20
Malomesc¢anska svatba (pon.) Nevestin o¢e 16

Gospod Puntila in njegov hlapec

Matti Sodnik 21
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11. Boris Juh 63  23. Branko Sturbej 98
Dr. roman Mitja, Pripovedovalec 32 Antigona Haimon 29
Dogodek v mestu Gogi (pon.) Slikar 5 Vrsta (pon.) Dolan 20
Arzenik in stare ¢ipke (pon.) Teddy Brewster 16 Dogodek v mestu Gogi (pon.) Teobald 5
Kontrakt Magnus 10 Arzenik in stare ¢ipke (pon.) Mortimer Brewster 16

12. R & Gospod Puntila in njegov hlapec

2 onjan Konéar _ 75 Matti Matti 21
Antigona Straznk 29 Trg v Benetkah Zorzetto (nastopil je 8., 12., 18, 19,,
Malomes¢anska svatba (pon.) Miad moski 16 23. 4., 9. 6. zveder in 13. 6.) 7
Krajnski komedijanti (vsk.) Joshef od Desselbrunnera/ —

Tulpentheim (pri vseh predstavah mesto ~ 24- Ales Vali¢ 70
|. Godnica) 7 Malomes$¢anska svatba (pon.) Zenin 16
Trg v Benetkah Nosag, Anzoletto 23 Strickove sanje Pavel Aleksandrovi¢ Mozgljakov 33
13. Andrej Kurent 57 Krajnski komedijanti (pon.) Matizhek 7
- Dedalus Janko 14
Brata Marko in Branko 5 =
Krajnski komedijanti (pon.) Jurij Japel 7 25 Dare Vali¢ 64
Gospod Puntila in njegov hlapec Dogodek v mestu Gogi (pon.) Julio Gapit 5
Matti Debeluhar 21 Krajnski komedijanti (pon.) Grof Hohenwart 7
Trg v Benetkah Krémar Sansuga 23 Triko (pon.) Erik 8
Paradoks o igralcu (pon.) Prvi sobesednik 1 Gospod Puntila in njegov hlapec
— - . Matti Prost 21
14. I:/:'ls;tl]anéyu:: (; Drtabml(SNG le delno ;;rp?slen, sicer.na AGRFT) :g Trg v Benetkah Cavaliere %3
Vi .
alomescanska vatha (pon.) 0z 26. Vojko Zidar 120
15. Andrej Nahtigal 69
- - Dr.roman Iztok 32
Antigona ) Glasnik 29 Vrsta (pon.) Stephen 20
Dogodek v mestu Gogi (pon.) Umrli naddavkar 5 Dogodek v mestu Gogi (pon.) Kaps 5
Arzenik in stare Cipke (pon.) Straznik Klein i 16 Arzenik in stare &ipke (pon.) Straznik Brophy 16
Velika magija Natakar, Gennarino Fucecchia 19 Gospod Puntila in njegov hlapec

16. Marko Okorn 97 Matti Ziyinozdraynik, Rde¢i Surkalla
Otro¢arije (pon.) Pripovedovalec 15 Kontrakt &“ nastopil 9. 5.) ?g
Antigona Zborist 29 ontrakt - o0 )

Dogodek v mestu Gogi (pon.) Kvirin 5 Paradoks o igralcu (pon.) Drugi sobesednik 1
Krajnski komedijanti (pon.) Dr. Joshef Piller/Anshe 7 Trg v Benetkah (vsk.) er?z;n% (E"I." seh ptresttaé/tahb .

Velika magija Arturo Recchia, Oreste Intrugli 19 o '9 .6 a}e; mesto 13 urbe)d, 1
Triko (pon.) Franc 8 razen 9. 6. zvecer in 13. 6.) 6
Dedalus Laszlo 14

17. Radko Poli¢ 14
Dedalus Projektant in kipar Dedal 14

18. Lojze.R'ozman : : : 54 IGRALKE
Arzenik in stare ¢ipke (pon.) Mr. Gibbs, Mr. Whiterspoon 16 —

Strickove sanje Afanasij Matvejevié Moskaljov 33 1. Marija Benko 58
Swann (pon.) Swann 5 Strickove sanje Marja Aleksandrovna Moskaljova 33

19. Igor Samobor 37 Krajnski komedijanti (pon.) Franzhishka od Garzarollija/
== - Sternfeldovka 7
Arzenik in stare Cipke (pon.) Jonathan Brewster 16 Trg v Benetkah (vsk.) Catte Panchiana (pri vseh predstavah
’\G’Igft?o‘j Puntila in njegov hlapec Atage o1 od 17. 5. dalje mesto M. Potokar) 18
= 2. Marijana Brecelj 64

20. Jurij Soucek 35 - 2

— " - - Antigona Zboristka 29
Arzgnlk in stare ¢Cipke (pon.) Dr. Elnstem 16 Dogodek v mestu Gogi (pon.) Gospa Tereza 5
Velika magija Calogero di Spelta 19 Krajnski komedijanti (pon.) Mizka 7

21. Dusan Skedl (tudi vodja programa) 70 Vglika magija Marta di Spelta . 19
Arzenik in stare &ipke (pon.) Inspektor Rooney 16 Triko (pon/alt.) Spela (s K. Levstik) 4
Strickove sanje Griska 33 3. Silva Cusin 62
Gospod Puntila in njegov hlapec Antigona lsmena 29
Matti Delavec 21 Dogodek v mestu Gogi (pon.) Hana 5

22. Bozo Sprajc 18 Krajnski komedijanti (pon.) Joshefina Linhart/Mizka 7

- m - Al T : Gospod Puntila in njegov hlapec
Velika magija Mariano d’Albino (ni nastopil 12. 2.) 18 Matti Apotekarica 21
4. Stefka Drolc 65
Dogodek v mestu Gogi (pon.) Gospa Prestopil 5
Arzenik in stare Cipke (pon.) Abby Brewster 16

Gospod Puntila in njegov hlapec
Matti Telefonistka 21
Trg v Benetkah Pasqua Polegana 23
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5. Lenka Ferencak 76 16. Polona Vetrih 58
Antigona (vsk.) Zboristka (mesto A. Vipotnik 24. 10.) 1 Malomes¢&anska svatba (pon.) Nevesta 16
Strickove sanje Ana Nikolajevna Antipova (ni Velika magija Gospa Marino, Druga sostanovalka,

nastopila 13. in 14. 1) 31 Rosa Intrugli 19

Gospod Puntila in njegov hlapec Trg v Benetkah Lucietta 23
Matti Kravja dekla 21 17. Alenk: i ik

Trg v Benetkah Gasparina 23 : e'n a Vipofni - - - 54

Antigona Zboristka (ni nastopila 24. 10.) 28

6. Angela Hiebce 19 Dogodek v mestu Gogi (pon.) Juta 5
Velika magija Zaira 19 Gospod Puntila in njegov hlapec o

7. Barbara Levstik 48 Matti - _ Prostinja 2
Dr. roman Sestra 32 18. Meta Vranic 62
Malomes$¢anska svatba (pon.) Zena 16 Strickove sanje Praskovja lljinisna (ni nastopila 17.,

: : 18.in 19. 12. — njeno besedilo prevzele

8. Ka_‘!a Levstlll< - - ” soigralke; pri predstavah 13. in 14. 1.
Strickove sanje Nastasja Petrovna Zjablova 33 prevzem besedila mesto L. Ferenéak) 30
Swann (pon.) Gospa Verdurinova 5 Swann (pon.) Odette de Crecy 5
Triko (pon/alt) Spela (z M. Brecel)) 4 Gospod Puntila in njegov hlapec
Gospod Puntila in njegov hlapec ) Matti Tihotapska Ema 21
Matti Laina 21 Dedalus (vsk.) Irma (mesto J. Mrzel pri predstavah
Dedalus Zapornica Dona 14 v juniju)

9. ng;@ana Mlakar (angazirana 1. 12. 1987, prej honorarna sodelavka) 70  19. Metoda Zor¢i¢ a7
Vrsta (pon.) . Molly 20 Strickove sanje Natalija Dimitrijevna Paskudina 33
Dogodek v mestu Gogi (vsk.) Punca (mesto D. Luthar 21. 10.) 1 Dedalus Zdravnica BlaZenka 14
Malomescanska svatba (vsk.) Nevestina sestra (mesto S. Pavcek 20 Iva Zupandié == e

14.,15.,21.12.,16.1.,27.2.,,in5.3.) 6 - lva Zupancic
Triko (pon.) Anita 8 Krajnski komedijanti (pon.) Luzija Bartollini 7
Gospod Puntila in njegov hlapec Velika magija Gospa Locascio, Tretja sostanovalka,
Matti Eva 21 Matilde
Dedalus Zapornica Lepa 14 Trg v Benetkah Orsola 23
10. Jerica Mrzel 62
Dogodek v mestu Gogi (pon.) Stara Zena 5
Malomes¢anska svatba (pon.) Zeninova mati 16
Strickove sanje Sofja Petrovna Karpuhina 33
Dedalus Irma (ni nastopila pri predstavah
Vv juniju) 8
11. Mihaela Novak 32
Strickove sanje Luiza Karlovna (ni nastopila 24. 3.) 32
12. Sasa Pavéek (tudi na studijskem izpopolnjevanju v Parizu) 10
Malomes¢anska svatba (pon.) Nevestina sestra (nastopila pri KOT GOSTJE SO SODELOVALLI
predstavah v oktobru in novembru ter Marko Anzin (Velika magija — Tretji natakar, Policaj — 11, osemkrat ni nastopil,
od 22. 3. dalje) 10 pri zadnjih dveh predstavah v januarju in Sestkrat v februarju. Kot Tretji natakar ga
13. Majda Potokar 52 je zamenjal Bojan Kukovi¢, za Policaja pa ni bilo zamenjave), Stanislava
= - p ; : Bonisegna (Dedalus — Zapornica Vasilka — 14), Evgen Car (Krajnski komedijanti
ggtl%gr;?(vmestu Gogi (pon.) itf)l?anstka(m nastopila21.,24.in 26.5.) 22 — Dr. Janes Mrak/Shupan Jaka — 7), Primoz Ekart (Gospod Puntila in njegov
Arz%nikin stare &i keg( gn )‘ Martha Brewster 16 hlapec Matti — Placilni, Rdecelasec — 21), Maks Furijan (Antigona — Zborist — 29),
ok AR b pKe (pon. Catte Panchiana (ni nastopila pri Jana Habjan (Arzenik in stare Cipke — Elaine Harper — 16), Maja Konéar (Antigona
9 Rl 5 6 dal.e‘)’ P — Zboristka — 29, Strickove sanje — Zinaida Afanasjeva Moskaljova — 33, Gospod
- — P - 2 GO Puntila in njegov hlapec Matti — Fina — 21, Trg v Benetkah — Gneza — 23 = 106),
14. Mojca Ribi¢ 54  Barbara Lapajne (Antigona — Zboristka — 29), Damjana Luthar (Dogodek v mestu
Antigona Zboristka (pri predstavah 21., 24. in Gogi - Pu.r]ca — 4, n_i nastopila 21. 10 zamenjava z Zvezdano Mla_kar), Mojca
26. 5. tudi besedilo mesto M. Potokar) 29  Lubej (Strickove sanje — Plesalka — ni nastopila 20. 2., brez zamenjave), Lucka
Dogodek v mestu Gogi (pon.) Mirna Zena 5  Pockaj (Velika magija — Amelia - 19), Petra Pogacnik (Strickove sanje - Plesalka
Velika magija Gospa Zampa, Prva sostanovalka, = 31, ni nastopila 16. 2. in 19. 3., brez zamenjave), Matija Rozman (Swann —
Clanica druzine Calogero 1 Pripovedovalec, Sluzabnik, Prvi gospod - 5, Velika magija — Drugi natakar, Policijski
Striékove sanje (vsk.) Luiza Karlovna (mesto M. Novak 24.3) {1  brigadir—19 = 24), Slavko Sever (Strickove sanje — Plesalec — 33, Malome$¢anska
B svatba — Plesalec 2, pri predstavah 9. 4. in 14. 5., sicer brez plesalca = 35),

15. Neza Simcic 38 Gordana Tomié (Krajnski komedijanti — Susana Marranesijevka — 7), Dario Varga
Strickove sanje Felisata Mihajlovna 33  (Gospod Puntila in njegov hlapec Matti — lzmozganec — 21), Tanja Zgonc
Swann (pon.) Delavka, Deklica iz hiSe ljubezni, (Malomes¢anska svatba — Plesalka — 2, pri predstavah 9. 4. in 14. 5., sicer brez

Drugi gospod 5  plesalke).



STRAN 48 . DRAMA SNG STATISTICNI PREGLED SEZONE 1987/88

SEPETANJE 5. Marko Versié 73
1. Lucka Simoni¢ 82 Gospod Puntila in njegov hlapec Matti 21
Antigona (manjkala enkrat — glej Vizjak) 28 Otrocarije (vsk. mesto G. Ferenci¢a 6. 11.) 1
Dogodek v mestu Gogi (manjkala dvakrat — glej Sumi, Vizjak) 3 Dr. roman ) ) 32
Krajnski komedijanti (14. 5. le prvi del — glej Vizjak) 6.5 Brata (manjkal enkrat — glej brez vodje predstav) 4
Gospod Puntila in njegov hlapec Matti 21 Kontrakt 10
Trg v Benetkah 23 Alexandre le Grand (16. 11.) 1
Kontrakt (vsk. mesto A. Vizjak 16. 3. drugi del) 0.5 Emigranta (24. 11. dvakrat) 2
= Oedipus (23. in 24. 5.) 2

2. Nada Sumi (sicer,lektor) 1 = = dstav (2D T =
Dogodek v mestu Gogi (vsk. mesto L. Simoni¢ 17. 10. zvecer) 1 : rezvvc{ J¢ predstav iz Drame J - X

3. Andielka Trkuli Otroéarije (13. 9., 29. 2. dvakrat, 22. 4. dvakrat — glej Ferenci¢, Versic) 5

3. Andjelka Trkulja o 95 Brata (4. 3. — glej Versic) 1
Malomescanska svatba (manjkala enkrat — glej brez Sepetalke) 15 Paradoks o igralcu 1
Velika magija 19 Veéer umetniske besede, songov in odlomkov iz musiclov (26. 11.) 1
Dedalus 14 Umetniska beseda I. (11. 1.in 21. 5.) 2
Zapiski blezneza (manjkala dvakrat — glej brez Sepetalke) 7 Umentiska beseda Il. (17. 1. in 14. 6.) 2
Dr. roman (manjkala sedemkrat — glej brez Sepetalke, Vizjak) 25 Vecer umetniske besede »Ljubliena moja Anica« (18. 4.) 1
Vrsta (manjkala Sestkrat — glej brez Sepetalke) 14 Loot (19. 5.) 1
Brata (samo prvi¢ — glej brez Sepetalke) 1 ) N

4. Astra Vizjak o - 61
Antigona (vsk. mesto L. Simoni¢ 26. 5.) 1 TONSKO VODSTVO
Dogoqek v mestu Gogi (vsk. mesto L. Simoni¢ 17. 10. zjutraj) 1 1. Marjan Benedici¢ B 85
Arzenik in stare Cipke 16 — —— —

Strigkove sanje (manjkala enkrat — glej brez Sepetalke) 32 Malomes¢anska svatba (manjkal Stirikrat — glej Jelenc) 12

Krajnski komedijanti (vsk. mesto L. Simoni¢ 14. 5. drugi del) 0.5 Arzenik in stare ¢ipke (manjkal dvakrat — glej Jelenc) 14

Dr. roman (vsk. mesto A. Trkulje 23. 1.) 1 Strikove sanje 33

Kontrakt (16. 3. le prvi del — glej Simoni¢) 9.5 ;"Q 'VKB%Tetka'] (vek 104, Jel a2y 2:13
5 apiski blazneza (vsk. mesto J. Jelenca 3. 12.

5. brez Sepetalke - - 4 Brata (vsk. mesto M. Versi¢a 6. 5.) 1
Malomesc¢anska svatba (TV snemanije 4. in 5. 11. — glej Trkulja) 1 Alexandre le Grand (16. 11.) 1
Strickove sanje (19. 3. — glej Vizjak) 1 5 o3
Zapiski blazneza (12. 9. in TV snemanje 7. in 8. 4. — glej Trkulja) 2 2 Joz-e felong - = =
Otrogarije 15 Antigona ) 29
Dr. roman (12. in 21. 11., 11.in 31, 12,, 6. in 12. 2. — gl. Trkulja) 6 Dogodek v mestu Gogi ) 5
Vrsta (28. 1., 17.in 31. 3., 1., 9. in 14. 4. — glej Trkulja) 6 Malomes¢anska svatba (vsk. mesto M. Benedicica 16. in 17. 11. ter 14.

Brata ($epetalka samo prvi¢ — glej Trkulja) 4 in 15.12)) » i 4
Swann 5 Arzenik in stare ¢ipke (vsk. mesto M. Benedic¢i¢a 7. 11. in 5. 3.) 2
Triko 8 Kra_jnski ko_rnedijanti 7
Paradoks o igralcu 1 Velika magija 19

— — Dedalus 14
Zapiski blazneza (manjkal enkrat — glej Benedicic) 8

Triko 8

VODSTVO PREDSTAV Prazni¢ni koncert Jerice Mrzel 1

1. Tone Albreht 63 Candide ou L Optlmlsme_ ) 1
Strickove sanje 33 3. Saso Marki¢ (honorarni sodelavec) ) ) §
Krajnski komedijanti 7 Swann 5
Trg v Benetkah - 23 4. Zarko Petan (sicer reZiser) 1

2. Gojmir Ferenéi¢ e ad b 86 Brata (vsk. mesto M. Versica 4. 3.) 1
Antigona 29 ¢ TIRaD di * 47
Dogodek v mestu Gogi 5 5. Marko Versi¢ (sicer vodja predstav)

Arzenik in stare ¢ipke (vsk. mesto B. Kropivnika 7. 11., 14.in 15. 12, 22. 1., Dr. roman ) 32
10.2., 4., 5.in 8. 3)) 8 Brata (manjkal dvakrat — glej Benedi¢i¢, Petan) 3
Dedalus 14 Kontrakt 10
Otrocarije (manjkal $estkrat — glej brez vodje predstav, Versic) 9 Oedipus 2
Vrsta ) 20 6. brez tonskega vodstva 66
Prazni¢ni koncert Jerice Mrzel (26. 12.) ) 1 Gospod Puntila in njegov hiapec Matti 21

3. Borut Kropivnik 61 Otrodarije 15
Malomescanska svatba 16 Vrsta ) 20
Arzenik in stare gipke (manjkal osemkrat -- glej Ferenci¢) 8 Paradoks o igralcu 1
Velika magija 19 Emigranta ) i ) 2
Zapiski blazneza 9 Veder umetniske besede, songov in odlomkov iz musiclov 1
Triko 8 Interne produkcije AGRFT (Umetniska beseda 1., II.) 4
Candide ou I'Optimisme (11. 3.) 1 Vecer umetniske besede »Ljubliena moja Anica« 1

1

4. Saso Marki¢ (honorarni sodelavec) 5 Laot

Swann 5 Zbral Dusan $kedl
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MIHAELA NOVAK, MARIJANA BRECELJ, ALENKA VIPOTNIK, META VRANIC, LOJZE ROZMAN, MARIJA BENKO, MATIJA ROZMAN, ANDREJ NAHTIGAL, MARJAN HLASTEC

F §3 3 . s -
BRANE GRUBAR, KRISTIJAN MUCK, MARIJA BENKO, MATIJA ROZMAN, LOJZE ROZMAN, META VRANIC, ANDREJ NAHTIGAL, MARIJANA BRECELJ, ALENKA VIPOTNIK
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KRISTIJAN MUCK, MARIJA BENKO, MATIJA ROZMAN MIHAELA NOVAK, LOJZE ROZMAN, MARJAN HLASTEC
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KRISTIJAN MUCK, MIHAELA NOVAK, MARJAN HLASTEC SASA PAVCEK, KRISTIJAN MUCK




' GREGOR STRNISA: ZABE : premiera: 7. oktobra 1988

e ~
BRANKO STURBEJ, IGOR SAMOBOR BRANKO STURBEJ, ZVEZDANA MLAKAR




TEOL - OLJARNA

Ljubljana, ZaloSka cesta 54

proizvaja:

— pomozna sredstva za tekstilno, usnjarsko in

Cevljarsko stroko

— ricinovo in laneno olje

— sredstva za gadenje pozarov

— detergente
— lepila

Cene konkurenéne!

)5

GIP GRADIS s svojimi poslovnimi enotami

— gradi industrijske, g , luske in hi i¢ne objekte,
ceste in druge zg! objekte druz in
za trg

izdeluje gradbene elemente, vse vrste betonskih prefabrikatov,
konstrukcijske elemente iz prednapetega betona
izdeluje in montira tipizirane industrijske hale in montira

1

GRADBENO
INDUSTRIJSKO
PODJETJE

ionstrukcije

izvaja inzeniring dejavnost za gradbeno operativo
izvaja raziskovalno dejavnost

izdeluje gradbene stroje in opremo

opravlja vsa hidroizolacijska dela

izdeluje jeklene konstrukcije

L
Smartinska 134a

tel.:n.c. 441-442
brzojav: Gradis Ljubljana
postni predal: &t. 89/1
telex: 31-216 yu Gradis

projektira vse vrste obji
izvaja investicijska dela v tujini

Izkusnje, 10st, jo GIP GRADIS ze 40 let
v sam vrh slovenskega in jug gradbeni:




modna hisa

Pred nakupom oblacil ne pozabite obiskati Modne hise, ki ima v prodaji
bogato izbiro aktualne moske, otrodke in damske konfekcije,
modnih Sportnih in elegantnih pletenin, metrskega
in dekorativnega blaga ter modnih dodatkov.

Ugledne slovenske tovarne tekstilne konfekcije in pletenin
so €lanice Poslovnega zdruzenja.

MODNA HISA vam jamé&i dober in kvaliteten nakup.

zalozba

< mladinska
knjiga

NOVA DELA NASIH PESNIKOV IN PISATELJEV

Vsaka nova slovenska leposlovna knjiga je roza mogota v polju slovenske umetnosti in kulture. Slovenska
poezija in proza sta spet bogatejsi za vrsto knjiznih del, ki bodo vsako po svoje odzvanjala v zavesti bralcev.
Drago Janéar: TRI IGRE (Dedalus, Klementov padec, Zalezujo¢ Godota), spremna beseda Andrej Inkret,
304 str., cpl

Vitomil Zupan: APOKALIPSA VSAKDANJOSTI, zadnje in nedokon¢ano Zupanovo prozno delo, spr. bes.
Ale$ Berger, 229 str., imt.

Marjan Rozanc: LABODOVA PESEM, roman, 188 str., cpl.

Maja Vidmar: NACIN VEZAVE, pesmi, 120 str., cpl.

Aleksander Per$olja: SANJSKO MESTO, pesmi, 96 str., cpl.

Samo Sim¢i¢: PSOMAR IN NJEGOVI HLAPCI, pravljicni roman za odrasle, 280 str., cpl.

Aleksander Zorn: KRITIKA BRANJA, kritike, 312 str., cpl.

Vida Mokrin-Pauer: MIK, Poezija med zgodbo in sliko, pesmi, 67 str., br.

Igor Bratoz: POZLATA POZABE, kratka proza, 186 str., br.

Knjige lahko kupite ali naro&ite v vseh knjigarnah, pri nadih zaloZniskih poverjenikih in neposredno na naslov:
ZALOZBA MLADINSKA KNJIGA, Titova 3, 61000 Ljubljana, Prodaja po posti.




di semen

Pripove

Vse je v njih:
Zivljenje za hip ustavljeno

>

Vv mir in pocitek

sanje o novi rasti,
izpolnitev in pri¢akovanje,

>

Casa

korenine in veje

oblike in barve,
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vonji in glasovi

razdajanje in jemanje. ..

&

JO ljubljanska banka




KRKA

e 1 Al Lkl

g | fL T

[
) Kozmetika

kot* fahko le Francozinje
drzno neposreden
radosten in zlvahen

pravi navdih Francije

Joie de Vivre!







